instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 12/06/2018

ACTA DE LA SESION

DEL 12 DE JUNIO DE 2018 ( jqj: >
i

Nimero:  ACT-PUB/12/06/2018

Anexos: Documentos anexos
de los puntos: 01, 05,
06, 07, 08, 09 y 10.

A las once horas con treinta y dos minutos del martes dieciséis de junio
de dos mil dieciocho, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de
Datos Personales (INAI), ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita
en Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco,
Delegacion Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de Meéxico, el Secretario
Técnico del Pleno verificd la asistencia de los siguientes integrantes del
Pleno:

Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado Presidente.

Carlos Alberto Bonnin Erales, Comisionado

Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado. /
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Comisionada /)/
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada =
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.

Joel Salas Suarez, Comisionado.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del “
Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacion del orden del dia e inclusion de asuntos generales, en su
caso.

2. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, celebrada el 30 de mayo de 2018.

3. Medios de impugnacion interpuestos. /‘x

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de
resolucion de denuncias por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia, que propone el Secretario de Acceso a la Informacion: \%
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e DIT 0071/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de
Medicina Gendmica.

e DIT 0079/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0081/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0082/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0097/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0103/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

5. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, dejar sin efectos la resolucion emitida dentro del
recurso de revision RRA 0178/16-TER de fecha treinta de mayo de dos
mil dieciocho en estricto cumplimiento a la resolucién pronunciada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, en el amparo
en revision R.A. 478/2017, misma que confirmé la sentencia dictada en el
juicio de amparo 526/2017, radicado en el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de

acuerdo mediante el cual se pone a consideracion del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de
Datos Personales, la Peticion de Atraccién por parte de las y los
Comisionados Francisco Javier Acufna Llamas, Carlos Alberto Bonnin
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por ausencia temporal de quérum para que el Pleno
de dicho Organismo Garante Local sesione.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, la peticion de atraccion por parte de la Comisionada
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, respecto del recurso de revision
RR.SIP.0164/2018 interpuesto y pendiente de resolucion, ante el Instituto
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia
temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local
sesione.

. Presentacién, discusién y, en su caso, aprobacién del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos, la autorizacién para la contratacion plurianual del servicio de
licenciamiento de productos de Software de Microsoft, para los ejercicios
fiscales 2018-2021, con vigencia de 36 meses.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideraciéon del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos, en estricto acatamiento a lo ordenado en el proveido de
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el Juicio
de Amparo 1377/2017; se deja sin efectos el inciso c) del considerando
catorce del acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, de fecha once de mayo de
dos mil dieciocho, en relacibn con el recurso de revision
RR.SIP.0445/2017 del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos, en cumplimiento al diverso acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09,
emitido en estricto acatamiento a lo ordenado en el proveido de

. veintinueve de mayo de dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octavo

11

de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio
de amparo 1377/2017, mismo que vincula a los Comisionados de este
Instituto al cumplimiento de la ejecutoria de amparo; se conozca del
recurso de revision RR.SIP.0445/2017, via la facultad de atraccion, para
emitir la resolucion que restituya al quejoso en el goce de su derecho
humano de acceso a la informacion.

Asuntos generales.

A continuacion, el Comisionado Presidente puso a consideracion de los
presentes el orden del dia y, previa votacion, los Comisionados emitieron
el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.01
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Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente sesién, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 01.

Los Comisionados no adicionaron asuntos generales.

2. Endesahogo del segundo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno puso a consideracion del Pleno el Acta de la Sesion Ordinaria
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, celebrada el 30 de mayo
de 2018 y, previa votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.02
Se aprueba por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, celebradas el 30 de mayo de 2018.

3. En desahogo del tercer punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revision, asi como al listado de los proyectos de
resoluciones que se sometieron en tiempo y forma a consideracién de
los integrantes del pleno del INAI, por parte de los Comisionados
ponentes, como aparecen en el orden del dia, los Comisionados
tomaron nota de los documentos respectivos. Con relacion a las
resoluciones definitivas sometidas a votacién, los Comisionados
emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.03
a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucion que se sometieron
en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del pleno del INAI
por parte de los Comisionados ponentes.

b) Resoluciones definitivas que se someten a votacion de los Comisionados:

l. Proteccién de datos personales

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RRD 0173/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No.
0001500100017) (Comisionado Presidente Acuiia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0214/18 en la que se modifica la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200020918) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0229/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio Inexistente) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon numero
RRD 0271/18 en la que se modifica la respuesta del Secretariado
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Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No.
2210300010918) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRD 0303/18 en la que se ordena dar respuesta al Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) (Folio Inexistente)
(Comisionado Presidente Acunia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn numero
RRD 0324/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100401818) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn numero
RRD 0411/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de
Pediatria (Folio No. 1224500003618) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0428/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100795618) (Comisionado
Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero
RRD 0444/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Social (Folio No. 0002000037218) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0447/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100895018) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0449/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101001718) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RRD 0497/18 en la que se revoca la respuesta de la Autoridad Educativa
Federal en la Ciudad de México (Folio No. 2510100010518)
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn numero
RRD 0501/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100980518) (Comisionada
Ibarra).

Il Acceso a la informacion publica

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos
y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision nimero RRA 1523/18 en la que se modifica la
respuesta de la Procuraduria Federal del Consumidor (Folio No.
1031500005218) (Comisionada Kurczyn).
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Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
1528/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria Federal del
Consumidor (Folio No. 1031500005918) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Oscar Mauricio Guerra
Ford.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1628/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100001018) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1653/18 en la que se modifica la respuesta de |la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600012418) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1703/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100018218) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1723/18 en la que se modifica la respuesta de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000012818) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
1726/18 en la que se modifica la respuesta de Petroleos Mexicanos \/
(PEMEX) (Folio No. 1857200044618) (Comisionado Presidente Acunia).
Dicho proyecto de resolucion contd6 con el voto particular del
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
1729/18 en la que se modifica la respuesta de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares (ASA) (Folio No. 0908500003418) (Comisionado Monterrey).

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosnedoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuiia
Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de revision niimero
RRA 1743/18 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700046018) (Comisionada
Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1747/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional Electoral @/
(INE) (Folio No. 22100000664 18) (Comisionado Guerra).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1752/18 en la que se revoca la respuesta del Banco Nacional de
Comercio Exterior, S.N.C. (BANCOMEXT) (Folio No. 0630500001618)
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1761/18 en la que se confirma la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000019518) (Comisionado
Presidente Acufa).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1763/18 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de Mexico (UNAM) (Folio No. 6440000019618) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1776/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la Funcién
Publica (SFP) (Folio No. 0002700079818) (Comisionado Presidente
Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1781/18 en la que se revoca la respuesta del Secretariado Ejecutivo del /
Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No. 2210300009818) )/
(Comisionado Presidente Acufa).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1818/18 en la que se modifica la respuesta de la Auditoria Superior de la
Federacion (Folio No. 0110000018418) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
1837/18 en la que se revoca la respuesta del Tribunal Superior Agrario
(Folio No. 3110000003418) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1843/18 en la que se revoca la respuesta de la PGR-Agencia de
Investigacion Criminal (*) (Folio No. 1700100007718) (Comisionada
Kurczyn).

. e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1878/18 en la que se modifica la respuesta de Morena (Folio No.
2230000011018) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1887/18 en la que se modifica la respuesta del Fideicomiso Fondo
Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE) (Folio No. 1510000002418)
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
1908/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional del
Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100005018) (Comisionada

Kurczyn).
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Dicho proyecto de resolucién conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1913/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional del
Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100005718) (Comisionada
Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

o En virtud del andlisis de los votos disidentes y particulares, no aprobar el
proyecto de resolucién del recurso de revision nimero RRA 1922/18 en
la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (Folio No.
0673800023418) (Comisionado Guerra).

¢ Por unanimidad de los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas y
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, con los votos particulares de Carlos
Alberto Bonnin Erales y Rosendoevgueni Monterrey Chepov por
considerar que los expedientes son reservados con fundamento en el
articulo 110 fraccion XI, en tanto no han causado estado, y con los votos
particulares de los Comisionados Blanca Lilia Ibarra Cadena, Joel Salas
Suarez y Oscar Mauricio Guerra Ford, por considerar que se deben abrir
aquellas constancias que no ponen en riesgo o afectan el proceso que ya
causo estado, aprobar el proyecto de la resolucién del recurso de revision
numero RRA 1922/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (Folio No. 0673800023418) (Comisionado Guerra). En
el que se abran sélo las resoluciones en versiones publicas.

La ponencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, se encargara
de elaborar el engrose de la resolucién recaida al recurso de revision RAA
1922/18.

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision numero RRA 1928/18 en la que se modifica la
respuesta de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) (Folio No. 0001600042818) (Comisionada Kurczyn).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1938/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional del
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Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100004618) (Comisionada
Kurczyn).

Dicho proyecto de resoluciéon conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision numero RRA 1956/18 en la que se modifica la
respuesta del Instituto Nacional de Migracién (Folio No. 0411100018318)
(Comisionado Presidente Acuna).

Dicho proyecto de resolucion contd con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez. ¢

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1957/18 en la que se revoca la respuesta del Partido de la Revolucién
Democratica (Folio No. 2234000013418) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1962/18 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduria Federal
del Consumidor (Folio No. 1031500016518) (Comisionado Guerra). //

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1986/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000484817) (Comisionado Presidente
Acunfa).

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA \/
2038/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional para el Consumo de los Trabajadores (INFONACOT) (Folio No.
1412000001518) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2053/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100740618) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2058/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional Electoral
(INE) (Folio No. 2210000059818) (Comisionada Kurczyn).

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto
de resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA 2060/18 en la que se
modifica la respuesta de la Auditoria Superior de la Federacion (Folio No.
.0110000012218) (Comisionado Salas).
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Dicho proyecto de resolucién conté con los votos disidentes de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuia Llamas.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
2063/18 en la que se confirma la respuesta de la SFP-Instituto de
Administracion y Avallos de Bienes Nacionales (*) (Folio No.
2700100005718) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2067/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100017518) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
2069/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100017118) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion contd con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
2108/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica (PGR) (Folio No. 0001700032518) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2113/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400067518) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2117/18 en la que se modifica la respuesta de la Comisién Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100125818) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2119/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Nacional Electoral
(INE) (Folio No. 2210000083618) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2141/18 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700084918) (Comisionado
Presidente Acufa).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2145/18 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 64400000244 18) (Comisionado
Salas).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2157/18 en la que se confirma la respuesta del INAH-Fideicomiso para el
fomento y la conservacion del Patrimonio Cultural, Antropolégico,
Arqueolégico e Histérico de México (Folio No. 1115400001818)
(Comisionado Guerra).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2167/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA) (Folio
No. 0000800016318) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision nimero RRA 2169/18 en la que se revoca la respuesta
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) (Folio No. 0000800016518) (Comisionado
Monterrey).

Dicho proyecto de resoluciéon contdé con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2187/18 en la que se modifica la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (Folio No. 6017100002718) (Comisionado
Guerra).

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, presentd la sintesis del
proyecto de resoluciéon del recurso de revision niumero RRA 2192/18
interpuesto en contra de la respuesta del Partido Revolucionario
Institucional (Folio No. 2237000009018) sefialando que el particular
solicité informacion relativa a la produccion de comerciales o spot por
radio y television del partido, candidatos, precandidatos o cualquier
propaganda dirigida al publico en general o a los militantes del partido, en
la que se indicara por comercial o spot la casa o empresa que los produjo,
se anexara el contrato correspondiente, se indicara el costo unitario
global, en su caso, forma y fecha de pago.

Lo anterior de todos aquellos producidos y emitidos al aire o en redes
sociales desde el 1° de enero de 2017 hasta la fecha de la presentacion
de la solicitud, es decir, al 11 de febrero de 2018; asimismo, se viera
relacionado el nombre de cada comercial o spot para saber su sinopsis
correspondiente.

Indico que el sujeto obligado informé sobre los contratos celebrados en el
periodo de precampana, comprendido entre el 14 de diciembre de 2017
al 11 de febrero de 2018, referentes a José Antonio Meade, e indico
nombres de dos proveedores, Aldea Digital y The Mates Contents, S.A.
de C.V., asimismo informé que los datos respecto a montos econémicos
y presupuesto total se encontraban disponibles publicamente en la pagina

Pagina 11 de 47




Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 12/06/2018

de rendicion de cuentas y resultados de la fiscalizacion del INE y que la
direccion es htpp fiscalizacionine.mx/w/portalsinfin y portal/inicio.

De igual forma, el sujeto obligado sefialé que lo correspondiente a la
produccion de comerciales o spot para radio y television del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional se contenia en
el anexo 2.

Finalmente proporcioné version publica del contrato de prestacion de
servicios celebrado el 12 de diciembre de 2017 entre la empresa de
Demates Contenes y el Partido Revolucionario Institucional.

El particular presenté su recurso de revision y se inconformé porque
consideré que la informacion entregada era incompleta, ya que la liga de
internet que se proporcioné no le permitié obtener los datos de los montos
econémicos y presupuesto total, asimismo se inconformé porque se le
mandé un contrato sin sus anexos.

En alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta pues considera que a
través de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional entregé la informacion
sobre la precampania del ahora candidato José Antonio Meade.

Posteriormente senalé que los argumentos del proyecto consisten en que,
quedaron como actos consentidos tacitamente la entrega de contratos de
prestacion de servicios del 12 de diciembre del 2017 en versién publica;
los datos de las empresas productoras y la falta de de pronunciamiento
del periodo que abarca del 1 de enero al 13 de diciembre de 2017.

Por lo anterior sefalé que, en dicho sentido, la Litis se restringié a la liga
enviada en la respuesta sobre los montos econémicos y presupuesto
total, y a la falta de la entrega de los anexos del contrato.

De igual forma sefnald que, en el proyecto de resolucién se determind que
dicha liga de internet no contiene lo solicitado, en virtud de que despliega
informacién contable del proceso electoral 2017-2018, del periodo del 30
de marzo del 2017 a junio del 2018, especificamente en avisos de
contratacion para la campana del candidato José Antonio Meade, no asi
la informacién del periodo requerido por lo que el sujeto obligado entregd
informacion distinta a la requerida o en la liga; ademas, indicd que dicha
informacién era distinta a la requerida, principalmente, por el periodo.

Por lo anterior sefialé que, se determiné que el sujeto obligado fue omiso

en proporcionar el anexo del contrato del afio 2017 que contiene

informacién sobre la produccién de comerciales o spots para radio y

television incumpliendo de tal forma, el principio de exhaustividad previsto
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en el articulo 3, fraccion XXVI de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de Aplicacion Supletoria a la Ley de la materia.

Por lo anterior, propuso modificar la respuesta del Partido Revolucionario
Institucional, y ordenarle a que realice una busqueda exhaustiva en la que
no podra omitir al Comité Ejecutivo Nacional y a la Secretaria de Finanzas
y Administracién a efecto de localizar la informacién correspondiente al
costo unitario o global, y en su caso forma y fecha de pago relacionada
con la produccién de comerciales o spot para radio y television del partido,
candidatos, precandidatos o cualquier propaganda dirigida al publico en
general o a los militantes del partido del periodo del 14 de diciembre de
2017 al 11 de febrero del 2018.

Asimismo, proporcione el anexo 1 del contrato de prestacion de servicios
del 12 de diciembre del 2017, que contiene la descripcion de los servicios
de produccién y postproduccion del material audiovisual para tv y radio.

Refiri6 que el presente asunto permite rendir cuentas de los gastos
erogados en comerciales o spots para radio y television de partidos, X
candidatos, precandidatos o cualquier propaganda dirigida al publico en

general o a los militantes de los partidos.

Al no haber comentarios adicionales, se sometidé a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA \/
2192/18 en la que se modifica la respuesta del Partido Revolucionario
Institucional (Folio No. 2237000009018) (Comisionado Guerra).

e E| Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, presenté la sintesis del
proyecto de resoluciéon del recurso de revision nimero RRA 2197/18
interpuesto en contra de la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100035718) sefialando que el particular
requirié al SAT copia de todas las facturas que ha expedido a favor de
Servicios Estatales de Salud del Gobierno del Estado de Quintana Roo,
durante el afio de 2017, en ese sentido, sefialando que en dichas facturas
se estaba investigando coémo ejerce parte de su presupuesto en los
servicios estatales de salud de dicha entidad federativa.

Refirio que el Servicio de Administraciéon Tributaria en respuesta informé
que la informaciéon requerida esta clasificada como confidencial, con
fundamento en el articulo 113, fraccién |1, asi como del diverso articulo 69
del Codigo Fiscal de la Federacion, referente al Secreto Fiscal, en donde
se estan pidiendo gastos de una entidad publica, el cual indica que el
personal oficial que intervenga en diversos tramites a la aplicacion de
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disposiciones tributarias, esta obligada a guardar la absoluta reserva en
lo concerniente a las declaraciones y datos suministrados por los
contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, asi como los
obtenidos en el gjercicio de sus facultades de comprobacion.

Indicé que los agravios, a la hora que el recurrente present6 su recurso,
sefalo que lo requerido es necesario para fiscalizar el gasto que hace los
servicios de salud del Estado de Quintana Roo, por lo que se inconformé
con la clasificacion realizada.

Posteriormente sefaldé que en la presente resolucion se determina que
una factura es un comprobante fiscal mediante el cual los contribuyentes
dan cuenta de los ingresos que perciben o las retenciones de
contribuciones que efectian dando cuenta de la informacion de caracter
patrimonial de alguna persona fisica o moral, por lo que obra en poder del
sujeto obligado en virtud del ejercicio de sus facultades de comprobacion
y es suministrada en el cumplimiento de una obligacién fiscal, pero al no
ubicarse en los supuestos en excepcion era posible que se actualice el
Secreto Fiscal y de clasificacion hecha por el sujeto obligado.

No obstante, sefalé que al advertir que dicha facultad esta relacionada
con recursos publicos, trajo a cuenta lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion, el cual refiere que la Federacion y las entidades federativas
y los municipios tienen el deber de transparentar la informacion relativa a
la administracion de recursos econémicos, siendo estos, sus activos y
pasivos, concluyendo que desde el momento en que se genera dicha
informaciébn se encuentra sujeta al principio constitucional de
transparencia, que aun y cuando las autoridades fiscales en el ejercicio
de sus atribuciones de fiscalizacién detenten dicha informacién, ésta no
pierde su calidad originaria de ser publica, por lo que con independencia
de bajo qué documentos se encuentre o qué autoridad la detente, dicha
informacioén tiene una sola vertiente y es de ser publica.

Por lo anterior indicd que no resulté aplicable la reserva que se alude al
secreto fiscal al quererla aplicar, a un ente publico que maneja recursos
publicos, simplemente la pregunta que se haria es, si alguien le hubiera
dirigido esta solicitud a los servicios de salud del Estado de Quintana Roo
requiriéndoles las mismas facturas, evidentemente éstas serian publicas
y no cree que un documento sea en un momento publico en un lado y en
otro momento no sea publico porque lo detenta otra autoridad.

Indicé que es cierto que el SAT lo tiene por dicha competencia de sus

atribuciones, pero se esta hablando de entes publicos no de privados, si

fueran privados queda claro que les aplicaria la reserva del secreto fiscal.

En el mismo sentido indico que se ve robustecido con el hecho de que la

Ley General y la Ley Federal en materia de transparencia en sus articulos
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116, dltimo parrafo y 116 respectivamente, contienen como excepcién el
secreto fiscal a toda aquella informacién en donde se involucren recursos
publicos, ya sea que los sujetos obligados se constituyan como autoridad
en materia tributaria, como es el caso, o como contribuyente.

Refirié que lo que se verifica atendiendo a los servicios estatales de salud
el Estado de Quintana Roo tiene la encomienda de salvaguardar la salud
de la poblaciéon de dicha entidad, a través de politicas publicas que
fomenten el autocuidado de la salud, garantizando servicios de salud de
atencion médica con calidad, universalidad y oportunidad que redunden
en practicas y estilos de vida saludable para el Estado de Quintana Roo.

En consecuencia, se concluyé que el agravio del particular resulté ser

fundado en razén que si bien los contribuyentes cuentan con informacién

que debe ser protegida en tanto que hace evidente aspectos relativos con

su actuar interno, lo cierto es que en la relacion de la informacion

solicitada, existe un interés publico mayor en difundir dicha informacioén,

como lo considera la propia ley, de la excepcion del secreto fiscal en este }/
tipo de gastos de recursos publicos, en virtud de que ésta daria cuenta de

la gestion del sujeto obligado, asi como a la identificacion de recursos

publicos por el beneficio otorgado a ciertos contribuyentes.

Adicionalmente, indicé que se advierte que tales comprobantes contienen
datos personales de particulares como son el registro de contribuyentes,
de personas fisicas, por lo que en dicho sentido deberan resguardarse, y
por tanto realizar versiones publicas de dichas facturas. \/

Por lo anterior propuso revocar la respuesta del SAT, y ordenarle que
entregue las facturas de especial interés del particular, resguardando la
informacion confidencial de personas fisicas que pueda contener en las
mismas.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2197/18 en la que se revoca la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100035718) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
2201/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100019018) (Comisionado Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2257/18 en la que se revoca la respuesta de la Universidad Auténoma
Metropolitana (Folio No. 6430000017518) (Comisionado Guerra).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2267/18 en la que se revoca la respuesta de la Comisién Nacional de
Hidrocarburos (Folio No. 1800100009218) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2282/18 en la que se modifica la respuesta de |la Loteria Nacional para la
Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 0675000009518) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2287/18 en la que se revoca la respuesta de la Loteria Nacional para la
Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 06750000067 18) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2299/18 en la que se revoca la respuesta de la Autoridad Educativa
Federal en la Ciudad de Meéxico (Folio No. 2510100006018)
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2314/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién (Folio No. 6017100007918) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2322/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Educacion
Puablica (SEP) (Folio No. 0001100058118) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2336/18 en la que se confirma la respuesta de la Comisién Federal de
Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400089118) (Comisionado Presidente
Acunia).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2351/18 en la que se modifica la respuesta de la Auditoria Superior de la
Federacion (Folio No. 0110000015118) (Comisionado Presidente Acuia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2362/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto de Ecologia, A.C.
(Folio No. 1127900001018) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2369/18 en la que se confirma la respuesta de la Policia Federal (Folio
No. 0413100037318) (Comisionado Monterrey).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 2382/18 en la que se modifica la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No.
0000700045018) (Comisionado Guerra).

Pagina 16 de 47

?
,\)



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 12/06/2018

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado

Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2404/18 en la que se modifica la respuesta del Servicio de Administracién
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100031118) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2414/18 en la que se modifica la respuesta de la Comisiéon Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100108118)
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2416/18 en la que se modifica la respuesta del Hospital Regional de Alta
Especialidad de la Peninsula de Yucatan (Folio No. 1221200006118)
(Comisionado Presidente Acuiia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2426/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100430818) (Comisionado
Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2459/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200006718)
(Comisionado Monterrey).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio

Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 2470/18 en la que se revoca la respuesta
del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No.
0410000007718) (Comisionado Salas).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Francisco Javier Acufia Llamas y con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadenay
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon nimero RRA
2487/18 en la que se modifica la respuesta de Pemex Exploracion y
Produccién (Folio No. 1857500026018) (Comisionado Guerra).

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Joel Salas Suérez y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar
el proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RRA 2512/18 en
la que se revoca la respuesta del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa (Folio No. 3210000013318) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resoluciéon conté con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov.
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2519/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacioén
Publica (SEP) (Folio No. 0001100116018) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién niimero RRA
2524/18 en la que se confirma la respuesta de la GACM-Fideicomiso para
el desarrollo del nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad del México
(Folio No. 0946000001918) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién namero RRA
2529/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100081818) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2534/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100083618) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2582/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100099818)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA -

2611/18 en la que se modifica la respuesta del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) (Folio No. 1236000007818)
(Comisionado Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2642/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(Folio No. 0673800093218) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2648/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000201218) (Comisionada Kurczyn).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision numero RRA 2656/18 en la que se confirma la
respuesta del Partido Accién Nacional (Folio No. 2233000015918)
(Comisionado Presidente Acuia).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2657/18 en la que se confirma la respuesta de Pemex Exploracién y
Produccion (Folio No. 1857500039118) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2659/18 en la que se revoca la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200117018) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2666/18 en la que se confirma la respuesta de Servicios a la Navegacion
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en el Espacio Aéreo Mexicano (Folio No. 0911100002518) (Comisionado
Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero RRA
2717/18 en la que se maodifica la respuesta del Instituto Nacional de
Migracién (Folio No. 0411100020018) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2761/18 en la que se modifica la respuesta del Sindicato Unico de
Trabajadores de Notimex (Folio No. 6023000000618) (Comisionado
Presidente Acufa).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2845/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la Funcion
Publica (SFP) (Folio No. 0002700109418) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2914/18 en la que se confirma la respuesta de la Comisiéon Federal para
la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100258718)
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2948/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600108118) (Comisionada f
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3000/18 en la que se revoca la respuesta de Notimex, Agencia de Noticias
del Estado Mexicano (Folio No. 0663000017918) (Comisionado Salas).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3010/18 en la que se modifica la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100039318) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3030/18 en la que se confirma la respuesta del Grupo Aeroportuario de la
Ciudad de México, S.A. de C.V. (GACM) (Folio No. 0945000015618)
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3045/18 en la que se confirma la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100033018) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3050/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Politécnico
Nacional (IPN) (Folio No. 1117100069818) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon niumero RRA
3055/18 en la que se confirma la respuesta de la Camara de Diputados
(Folio No. 0120000051418) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
3090/18 en la que se confirma la respuesta de la Policia Federal (Folio
No. 0413100042018) (Comisionado Salas).
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Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco
Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de
revision niumero RRA 3114/18 en la que se revoca la respuesta de la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100172918)
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucién contoé con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez y con el voto disidente de la Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

La Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, presentd la sientes del
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RRA 3125/18
interpuesto en contra de la respuesta de la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA) (Folio No. 1610100170618) sefialando que el tema sobre el
que trata la solicitud de informacion que dio origen al presente expediente,
tiene que ver con un elemento indispensable para la supervisiéon humana,
por lo anterior refiri6 que en el afio 2002 el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales senal6 que el agua es un bien publico
fundamental para la vida y la salud; es indispensable para vivir
dignamente y es condicion previa para la realizacién de otros derechos
humanos.

Posteriormente sefialé que, en 2010, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprob6 la resolucion A/RS/64/292 sobre el derecho
humano al agua y el saneamiento, en el cual reconocié que el derecho al
agua potable y el saneamiento son esenciales para el pleno disfrute de la
vida y de todos los derechos humanos.

Del mismo modo indicéd que la UNESCO, en su informe sobre los recursos
hidricos del mundo publicado en 2015, sefialé que la poblacién mundial
crece a un ritmo de 80 millones de personas al afio y que el crecimiento
demografico, aunado a la urbanizacion, industrializacion, el aumento de
la produccién y el consumo han generado una demanda de agua dulce
cada vez mayor, lo cual lleva a prever que en el afio 2030 habra un déficit
mundial del 40 por ciento de agua en un escenario climatico que todo
sigue igual.

Sefal6é que es de tal trascendencia el tema de la garantia del derecho
humano al agua, que en la agenda 2030 sobre el derecho sostenible
aprobada por la ONU en 2015, en la que se fijaron 17 objetivos de
desarrollo sostenible, que se refieren a aspectos como la eliminacion de
la pobreza, el combate al cambio climatico, la educacion, la igualdad de
la mujer y la defensa del medio ambiente, se incluyé como objetivo seis
garantizar la disponibilidad de agua y su gestién sostenible y el
saneamiento para todos.
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Indicd que, con relacion a dicho punto, se sefiala que hay suficiente agua
dulce en el planeta para lograr que sea accesible para todas las personas,
pero que el reparto del agua no es el adecuado, lo cual puede llevar a que
para el afio 2050, al menos un 25 por ciento de la poblacion mundial viva
en un pais afectado por escasez cronica y reiterada del vital liquido.

Refirié que en la Ciudad de México y en distintas entidades del pais ya se
esta padeciendo, precisamente la escasez de este vital liquido.

Por otro lado, sefalé que, de acuerdo con la Organizacion de las
Naciones Unidas, las causas basicas de la crisis del agua y el
saneamiento radican en la pobreza, las desigualdades y la disparidad en
las relaciones del poder y se ven agravadas por los retos sociales y
ambientales, como la urbanizacion cada vez mas rapido, el cambio
climatico y la creciente contaminacioén y merma de los recursos hidricos.

En dicho contexto, sefialé que el derecho al agua y su uso sustentable

constituyen temas significativos en la actualidad, porque todas las 4
poblaciones deben tener acceso al abastecimiento del agua y al /
saneamiento de las aguas residuales para la satisfaccion de las

necesidades, como la alimentacion, la salud, el desarrollo de un medio

ambiente sano, los servicios publicos basicos, la calidad de vida, de

vivienda, entre otras.

Posteriormente indicé que, en el afo 2012, en México la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue reformada para reconocer .
el derecho de toda persona al acceso, disposicion y saneamiento de agua \/
para consumo personal y domeéstico en forma suficiente, salubre,

aceptable y asequible. Es asi que se establecieron las bases para el uso

equitativo y sustentable del agua.

Del mismo modo sefialé que la Comision Nacional del Agua, tiene datos
que indican que la disponibilidad natural media per capita de agua en
México, en el afio 1950 era de 18 mil 035 metros cubicos por habitante y
por afo, en tanto que para el afio 2013 era Gunicamente de tres mil 982
metros cubicos por habitante y por afio. Del mismo modo refirié que dicha
cifra es calificada como baja por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, de ahi la importancia de mantener un monitoreo adecuado en
todas las etapas que implica el aprovechamiento del agua.

Posteriormente, indicé que en la presente solicitud el particular requirié

copia certificada de un oficio en el cual el sujeto obligado detalle el

régimen de aprovechamiento del agua de la Presa Santa Gertrudis en

Santiago, Guanajuato, asi como su acuse de recibo, de los documentos

que comprobaran la existencia de la presa, copia simple de los

documentos relacionados con los cauces y aguas que tengan como
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destino la presa que sea propiedad de la nacion y los documentos
relativos al tramite o peticion realizado por el Ejido Charco de Pantoja que
tuvieran como fin la ocupacion, manejo y extraccion de tierra, asi como
modificacion de las caracteristicas de la presa.

En la respuesta impugnada, la Comisién Nacional del Agua, refirié que no
pudo localizar el oficio requerido, ya que no tenia documentacion con la
cual se acreditara si la propiedad de la presa esta a cargo del Gobierno
Federal o del sujeto obligado, entregaba la declaratoria de propiedad
nacional de los arroyos que confluyen a la Presa Santa Gertrudis y no
habia expedido permisos de construccion de bordos dentro de la presa ni
autorizaciones para la utilizacion de bombas para la sustraccion del agua
y no contaba también con datos sobre modificaciones a la presa
mencionada.

Por lo anterior indicé que, se advierte que el particular esta haciendo uso
del derecho de acceso a la informacion publica como una herramienta
para obtener datos que le permitieran llevar a cabo distintas valoraciones
sobre la garantia del derecho humano al agua, en un lugar concreto. Por
lo tanto, se esta allegando de elementos que le permitan determinar si el
aprovechamiento del agua de la Presa Santa Gertrudis se esta llevando
a cabo de manera adecuada.

Refiri6 que, de ahi, que sea de suma utilidad social, transparentar la
informacion solicitada pues reviste un caracter estratégico para la
actividad econémica de la zona, ya que son en su mayoria actividades
agricolas y ganaderas las que se desarrollan en los municipios de esa
region.

Asimismo, indicé que durante la tramitaciéon del recurso de revision, la
Comisién Nacional del Agua modificd su respuesta sin que ésta fuera
suficiente para sobreseer el expediente, al no quedar satisfechos los
contenidos de informacion requeridos por el particular, por ello, al
considerar que la busqueda de la informacion que el sujeto obligado llevé
a cabo al interior de sus unidades administrativas no fue completa, por lo
cual propuso modificar la respuesta a efecto de que se lleve a cabo la
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada y se ponga a disposicion
en la modalidad requerida.

Al no haber comentarios adicionales, se sometioé a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3125/18 en la que se modifica la respuesta de la Comisién Nacional del /
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100170618) (Comisionada Ibarra).
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Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez. '

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3130/18 en la que se confirma la respuesta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (Folio No. 0310000012518)

(Comisionado Bonnin).
Dicho proyecto de resolucion contd con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
3132/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900087618)

(Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3137/18 en la que se revoca la respuesta de la Comisiéon Federal para la }’/
Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100208018)

(Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero RRA
3151/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100029818) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3167/18 en la que se confirma la respuesta del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 0420000011818) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3172(RRA 3174) /18 en la que se modifica la respuesta del Centro )
Nacional de Control de Energia (Folios Nos. 1120500010818 y
1120500010718) (Comisionado Bonnin). \/

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3179/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de
Migracion (Folio No. 0411100021618) (Comisionado Bonnin).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 3193/18 en la que se modifica la
respuesta de Petréleos Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200104518)
(Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de
resolucion del recurso de revision numero RRA 3209/18 en la que se
revoca la respuesta de la Television Metropolitana, S.A. de C.V. (Folio No.
1142500001018) (Comisionada Ibarra).
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Dicho proyecto de resolucion contdé con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3214(RRA 3216) /18 en la que se modifica la respuesta de la
Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de Inclusién Social
(Folios Nos. 2000100005518 y 2000100005618) (Comisionado Bonnin).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3233/18 en la que se confirma la respuesta del Partido Revolucionario
Institucional (Folio No. 2237000016818) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3251/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Politécnico
Nacional (IPN) (Folio No. 1117100080018) (Comisionada Ibarra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3279/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500073418)
(Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3300/18 en la que se modifica la respuesta de la Loteria Nacional para la
Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 0675000012518) (Comisionada
Ibarra).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuna Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision niumero RRA 3338/18 en la que se modifica la
respuesta de Morena (Folio No. 2230000028218) (Comisionado Salas).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

c) Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
que se someten a votacién de los Comisionados:

l. Proteccion de datos personales

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RPD
0004/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio Inexistente), en la que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisibn numero
RRD 0270/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100439518), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn numero
RRD 0379/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100721918), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn numero
RRD 0419/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700087118), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRD 0422/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100627318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero
RRD 0431/18 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500065118), en la que se ,
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey). }/

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero
RRD 0479/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion
(SEGOB) (Folio No. 0000400073918), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn numero
RRD 0493/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100608018), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision ndamero
RRD 0500/18 interpuesto en contra del IMSS-Fideicomiso de beneficios \/
sociales (FIBESO) (Folio No. 0064300017918), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0502/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064101053218), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RRD 0515/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100947618), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn numero
RRD 0518/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700188618), en
la que se determina desecharlo (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0520/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100729718), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Bonnin).
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e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0522/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) (Folio No. 0001100070818), en la que se determina desecharlo
(Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero
RRD 0530/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Cardiologia
Ignacio Chavez (Folio No. 1222000168417), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn nimero
RRD 0540/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064101123818), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Presidente Acurfia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RRA-RCRD 3237/18 interpuesto en contra de la Procuraduria General de
la Republica (PGR) (Folio No. 0001700087718), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Ibarra).

Il. Acceso a la informacién puablica

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn numero
RRD-RCRA 0315/18 interpuesto en contra de la Comision Reguladora de
Energia (Folio No. 1811100009418), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1462/18 interpuesto en contra del Servicio Geolégico Mexicano (Folio No.
1010000000918), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1693/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional Electoral (INE) (Folio
No. 2210000042918), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1842/18 interpuesto en contra de la PGR-Agencia de Investigacion
Criminal (*) (Folio No. 1700100007618), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1846/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700070818), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1858/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano de la Juventud (Folio
No. 1131800003118), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1863(RRA 1864) /18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folios Nos. 0000900035318 y
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0000900035418), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1873(RRA 1874) /18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folios Nos. 0000900036618 y
0000900036718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1896/18 interpuesto en contra de SEGOB-Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional para la Proteccion Integral de Nifas, Nifios y
Adolescentes (*) (Folio No. 0400600000818), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Presidente Acuia). -

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA \
1989/18 interpuesto en contra del Servicio Nacional de Sanidad,

Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Folio No. 0821000004918), en la
que se determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA ¢
2009/18 interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos (Folio No.
1857200043618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon numero RRA
2018/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) (Folio No. 0001100044018), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2096/18 interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua (Folio
No. 1610100155418), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Presidente Acuiia). \j

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2182/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (Folio No.
0673800080618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2242/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro Federal de Proteccion a
Personas (*) (Folio No. 1700300001218), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2247/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro Federal de Proteccién a
Personas (*) (Folio No. 1700300001718), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2261/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Economia (SE) (Folio
No. 0001000035818), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Presidente Acufa).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2292/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro Federal de Proteccion a
Personas (*) (Folio No. 1700300002818), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
2297/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Economia (SE) (Folio
No. 0001000025918), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2337(RRA 2342) /18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud
(SSA) (Folios Nos. 0001200070618 y 0001200070818), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion contd con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2347/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) (Folio No. 0000900060718), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2357/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio No. 0064100574818), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2374/18 interpuesto en contra del Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica (Folio No. 1112500002618), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey). ,
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2377/18 interpuesto en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor
(Folio No. 1031500015118), en la que se determina sobreseerio
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2387/18 interpuesto en contra de Liconsa, S.A. de C.V. (Folio No.
2014300002818), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2392/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico (SHCP) (Folio No. 0000600062118), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2421/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) (Folio No. 0001100073818), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Presidente Acuia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2447/18 interpuesto en contra de la SEP-Tecnologico Nacional de México
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(") (Folio No. 1100400023618), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero RRA
2486/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio No.
0000800028918), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2567/18 interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal (CJF)
(Folio No. 0320000180618), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niumero RRA
2637/18 interpuesto en contra de la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA) (Folio No. 1610100167918), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero RRA
2799/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) (Folio No. 0001100149718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3025/18 interpuesto en contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México, S.A. de C.V. (GACM) (Folio No. 0945000012718), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3040/18 interpuesto en contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México, S.A. de C.V. (GACM) (Folio No. 0945000016618), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez, aprobar el
proyecto de resoluciéon del recurso de revision numero RRA 3075/18
interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
(Folio No. 0064100833318), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Francisco Javier Acufia
Llamas.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3105/18 interpuesto en contra de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores (CNBV) (Folio No. 0610000023918), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero RRA
3149/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB)
(Folio No. 0000400102818), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).
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Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3181/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico (SHCP) (Folio No. 0000600080318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada lbarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3188/18 interpuesto en contra del Centro de Investigacion Cientifica y de
Educacion Superior de Ensenada, Baja California (Folio No.
1110100001918), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3240/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) (Folio No. 0000500081218), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3254/18 interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional (IPN)
(Folio No. 1117100076818), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3265/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700227018), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3296/18 interpuesto en contra de la Universidad Pedagégica Nacional
(UPN) (Folio No. 2901000010518), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3443/18 interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional (IPN)
(Folio No. 1117100077418), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

d) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad de los recursos de revision que se someten a votacion
de los Comisionados.

e) Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con
fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que se someten a votacion de los Comisionados:

1. Proteccion de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
numero RID 0003/18 interpuesto en contra del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion. de Datos Personales (Folio
Inexistente), se determina tenerlo por desechado (Comisionada Ibarra).
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Il. Acceso a la informacion publica
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufa Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de inconformidad nimero RIA 0047/18 en la que se revoca la
respuesta del Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales de Quintana Roo (Folio No. 00468717) (Comisionado
Monterrey).
Dicho proyecto de resolucion del recurso de inconformidad conté con los
votos particulares de los Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y con el voto disidente del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
numero RIA 0057/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de Quintana
Roo (Folio No. 00468417) (Comisionado Monterrey).
El Comisionado Joel Salas Suarez, presenté la sientes del proyecto de
resolucién del recurso de inconformidad nimero RIA 0058/18 interpuesto
en contra de la respuesta del Instituto de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo (Folio No. 00468317)
sefialando que el particular solicité a la empresa paraestatal VIP Servicios
Aéreos Ejecutivos S.A. de C.V; los estados de sus cuentas bancarias del
26 de septiembre de 2016 al cinco de julio de 2017.

En respuesta, la paraestatal reservé la informacion correspondiente al
afo de 2016, de conformidad con las fracciones VI y IX del articulo 113,
de la Ley General de Transparencia y las fracciones IV y VIl del articulo
134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Quinta Roo, ya que esto obstruiria actividades de verificacion,
inspeccién, auditoria y procedimientos para fincar responsabilidad a
servidores publicos.

Asimismo, confirmo la version publica de sus estados de cuenta del afio
2017, en razdn de que los mismos contienen datos personales.

Inconforme, el particular interpuso un recurso de revision ante el Instituto
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de
Quintana Roo; este, impugn6 la clasificacion declarada para la
informacién de 2016.

En alegatos el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta y

precisé los datos testados en las versiones publicas proporcionadas en
su respuesta inicial.
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Senalo que el organismo garante local concluyé procedente la reserva de
los estados de cuenta del afio 2016 y la version publica de los afios 2017,
por lo tanto, confirmé la respuesta emitida por la empresa VIP Servicios
Aéreos Ejecutivos, S.A. de C.V.

Posteriormente indicé que la resolucion del organismo garante estatal
tampoco satisfizo al ahora recurrente, por lo que decidié presentar un
recurso de inconformidad ante este instituto. En donde argumenté que el
organismo garante de Quintan Roo valido la reserva de informacion sin
acreditar la existencia de alguna verificacion, inspeccion o auditoria en
tramite, relacionada con la informacién solicitada, ni de un procedimiento
* para fincar responsabilidades a servidores publicos; es decir, no realizé
las gestiones necesarias para confirmar o no la clasificacién de dicha
informacion.

Por su parte, el organismo local manifesté que la resolucion del recurso
fue apegada a derecho.

Por otro lado, refirié6 que el particular no presenté agravios contra la
informacion correspondiente al afio 2017.

Del analisis realizado por la ponencia a su cargo se identificdé que el
agravio del particular es fundado, ya que el organismo garante local, no
acreditdé que la informacién cumpliera con las fracciones IV y VII del
articulo 134 de la Ley de Transparencia de dicha entidad federativa y con
las fracciones VI y IX del articulo 113 de la Ley General de Transparencia.

En el mismo sentido indicé que el Instituto de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo fue omiso en corroborar
la existencia de una auditoria, en realizar un analisis de la naturaleza de
la informacién solicitada y en efectuar las gestiones necesarias para
allegarse de los elementos para resolver conforme a derecho.

Posteriormente sefialé que el Gobierno de Quintana Roo que encabezé
Roberto Borge Angulo de 2011 a 2017, gener6 indignacion y descontento
entre la poblacion de esta entidad federativa. En el mismo sentido sefald
que el ex Gobernador fue acusado por actos de corrupcion y el presunto
desvio de 900 millones de pesos, por lo que fue detenido en Panama y
posteriormente extraido a México, enfrentando cargos por lavado de
dinero, abuso de poder y peculado.

Refirié que, de acuerdo a la prensa, una de las irregularidades detectadas

durante su Gobierno fue justamente el gasto excesivo en transporte
aéreo.
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Indico que desde 2013 la prensa nacional informé que entre 2011 y 2012 D
el Gobierno de Borge destiné mas de 200 millones de pesos a la empresa,

propiedad del Gobierno de Quintana Roo VIP Servicios Aéreos

Ejecutivos, S.A. de C.V.

Posteriormente explicé que, en 2016 en audiencia con el Congreso
Estatal, Carlos Acosta Gutiérrez ex Director de dicha empresa, revel6 que
el gasto total por viajes aéreos en la administracion de Roberto Borge, fue
superior a los 48 millones 581 mil dolares. Un afio mas tarde, esta persona
fue detenida por el delito de desempefio irregular de la funcién publica y
trasladada al Centro de Reinsercion Social de Chetumal.

Actualmente existe una denuncia iniciada por la Auditoria Superior del
Estado en contra de 10 ex funcionarios de VIPS Servicios Aéreos
Ejecutivos.

Indicé que la cantidad identificada por irregularidades asciende a 619
millones 813 mil 710 pesos. Ademas, en la revision y fiscalizacion de la
Cuenta Publica estatal de 2016, dicha empresa no pudo solventar 28
millones 391 mil 984 pesos; por lo anterior sefialé que casos como el
presente contribuyen a la desconfianza de la poblacion en la autoridad.

Posteriormente sefalé que con la Encuesta Nacional de Calidad e
Impacto Gubernamental 2017, 61.4 por ciento de la poblacion de
Quintana Roo percibe a la corrupcién como uno de los problemas mas
importantes en esta entidad federativa, el 84.6 por ciento de los
quintanarroenses piensa que la corrupcién es una practica frecuente en
el gobierno estatal y, 61.7 por ciento del a poblacién no confia en su
gobierno local. \/

En el mismo sentido indicé que el actual gobierno de Quintana Roo ha
tomado acciones para corregir dicha percepcion. Posteriormente sefiald
que el Estado fue el segundo en el pais en adoptar las herramientas de
transparencia proactiva que el Instituto puso a disposicion de todos los
sujetos obligados, justamente para transparentar el gasto en comisiones
oficiales de funcionarios publicos y en comunicacién, conocida como
comisiones abiertas y transparencia en publicidad oficial,
respectivamente.

Por lo anterior manifesté que para allegar informacion publica que dé
certeza a la poblacidon sobre el manejo adecuado de los recursos publicos
en rubros delicados, ademas de la transparencia proactiva es necesario
garantizar, a cabalidad, el derecho de acceso a la informacién, lo cual
significa que la poblacién tenga confianza en que el organismo garante
vela porque este sea efectivo.
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Por otra parte, sefialé que de acuerdo con datos de la Encuesta Nacional
de Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccién de Datos Personales
2016, en Quintana Roo solo el 34.4 por ciento de la poblaciéon confia en
la informacién sobre el gasto publico.

Asimismo, sefialé que el organismo garante local de este Estado, tiene el
reto de contribuir a remontar dicha desconfianza, lo cual puede hacer a
través de resoluciones apegadas a derecho y sensible a las necesidades
de informacién de los quintanarroenses, lo cual cobra importancia ante
las reformas de transparencia y anticorrupcion.

Refirié que el Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
de esta entidad federativa forma, como todos, en el Sistema Nacional de
Transparencia de sus propios sistemas locales anticorrupcion, lo cual
significa que la ley le obliga a velar porque el acceso a la informacién y la
transparencia sean efectivos en el Estado y se constituyan en
mecanismos utiles para la poblacion para controlar este fendmeno tan
pernicioso, como lo es la corrupcion.

En el mismo sentido sefalé que el INAI y los organismos garantes
estatales tienen una gran responsabilidad, ya que estan a cargo de hacer
realidad que la informacién publica sirva como un insumo esencial para
controlar el ejercicio del poder y facilitar la participacion ciudadana en el
control de la corrupcién.

Por lo anterior propuso revocar la respuesta emitida por el Instituto de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de Quintana
Roo e instruirle que emita una nueva resolucion en la cual se allegue de
todos los elementos necesarios a través de las diligencias
correspondientes para que, de manera fundada y motivada corrobore y
asegure la existencia de una auditoria; en dado caso, debera mostrar si
la difusién de dicha informaciéon podria impedir u obstaculizar dicha
actividad.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion del recurso de inconformidad y los Comisionados
acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad
numero RIA 0058/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de Quintana
Roo (Folio No. 00468317) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
namero RIA 0091/18 interpuesto en contra de la Comision Estatal de
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Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi (Folio No. 317-0064-2018), en la que se determina tenerlo por
desechado (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
numero RIA 0092/18 interpuesto en contra de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi (Folio No. 317-714-2017), en la que se determina tenerlo por
desechado (Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad
namero RIA 0094/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(Folio No. 1816400075318), en la que se determina tenerlo por
desechado (Comisionado Monterrey).

f) Resoluciones definitivas de recursos de revision atraidos del organismo
garante local Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, con fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, que se someten a votacion de los comisionados:

Los siguientes recursos de revision atraidos que se encuentran listados
en el numeral 3.6 del orden del dia fueron aprobados por mayoria de seis
votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuna
Llamas.

Dichos recursos de revision atraidos contaron con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

ll. Acceso a la informacion publica
Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0011/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000008318) (Comisionada
Kurczyn).
Aprobar la resoluciéon del recurso de revision atraido numero RAA
0033/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000008218) (Comisionado
Guerra).
Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido nimero RAA
0045/18 en la que se modifica la respuesta de Servicios Metropolitanos,
S.A.de C.V. (Folio No. 03230000034 18) (Comisionado Guerra).
Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido numero RAA
0065/18 en la que se modifica la respuesta de la Contraloria General del
Distrito Federal (Folio No. 0115000018618) (Comisionada Kurczyn).
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Por mayoria de seis votos en contra de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monetrrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, no aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision atraido numero RAA 0093/18 en la que se revoca la
respuesta de la Secretaria de Seguridad Publica (Folio No.
0109000050018) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucioén conté con el voto a favor del Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford.

Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monetrrey Chepov y Francisco Javier Acufa
Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del recurso de revision atraido
nuamero RAA 0093/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria
de Seguridad Publica (Folio No. 0109000050018) (Comisionado Guerra).
En el sentido de reservar la informacion por cuestiones de seguridad
publica.

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

La ponencia del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, se encargara
de elaborar el engrose de la resolucion recaida al recurso de revision RAA
0093/18

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0098/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Movilidad
(Folio No. 0106500045818) (Comisionado Bonnin).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0099/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Movilidad
(Folio No. 0106500026518) (Comisionado Guerra).

El Comisionado Rosndoevgueni Monterrey Chepov, presentd la sintesis
del proyecto de la resolucién del recurso de revision atraido nimero RAA
0102/18 interpuesto en contra de la respuesta de la respuesta de la
Delegacion Tlalpan (Folio No. 0414000047218) sefialando que un
particular solicito los registros de constancia de seguridad estructural o su
renovacion presentados en la ventanilla unica de la Delegacion Tlalpan
por parte de los propietarios o poseedores de los inmuebles colapsados
o danados tras el pasado sismo del 19 de septiembre del afio 2017, que
a continuacion se enlistan:

o Construcciones localizadas en la calle del Puente esquina con
Periférico, colonia San Bartolo El Chico, correspondientes a las
instalaciones del Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de
Monterrey.
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o Construcciones del inmueble localizado en la esquina de Calzada
Acoxpa y calle Trancas, colonia Narciso Mendoza, Delegacion
Tlalpan, correspondientes a la tienda de autoservicio Wal-Mart.

o Construcciones localizadas en la esquina de la calle Brujas y calle
Rancho Tamboreo, colonia Nueva Orienta Coapa,
correspondientes al colegio Enrique Rébsamen.

o Construcciones localizadas en la avenida Canal de Miramontes
numero 3032, colonia Girasoles dos, correspondientes a
condominios habitacionales.

o Construcciones localizadas en la esquina de la avenida Canal de
Miramontes y calzada del Hueso, colonia Residencial Miramontes,
correspondientes al Centro Comercial Galerias Coapa.

Como respuesta, el sujeto obligado por conducto de la Directora de
Desarrollo Urbano proporcioné la version publica de los avisos de
constancia de seguridad estructural de los inmuebles correspondientes al
Colegio Enrigue Rébsamen, al Centro Comercial Galerias Coapa y al
Tecnolégico de Monterrey, puntualizando que dentro de los datos
testados se encontraban los nombres de personas fisicas, firmas,
teléfonos, correos electronicos y domicilios particulares, cuenta catastral
del inmueble, teléfono particular del responsable de obra y/o de sus
corresponsables en disefio urbano y arquitecténico.

Posteriormente sefnald que, respecto al inmueble correspondiente a la
tienda de autoservicio Wal-Mart, a la Delegacion Tlalpan informé que
luego de haber consultado sus bases de datos no localiz6 el registro de
aviso de constancia de seguridad estructural del referido inmueble,
precisando que sus antecedentes de construccion se refieren a licencias
de construccién de los afos de 1976 y 1978, haciendo la observacion de
que hasta la reforma del Reglamento de Construcciones para el entonces
Distrito Federal del 17 de junio del afio 2016, este tipo de construcciones
no se encontraban dentro de los supuestos establecidos para requerir tal
documentacion, por lo que el referido aviso era inexistente.

Finalmente, por lo que hace al inmueble del condominio habitacional, el
sujeto obligado precisd que éste correspondia a la jurisdiccion de la
Delegacién Coyoacan, por lo que no contaba con la informacion
peticionada.

Inconforme con la respuesta brindada, el particular presenté su recurso
de revision ante el organismo garante local, sefalando que el sujeto
obligado habia omitido remitir el acta de su Comité de Transparencia,
mediante la cual se aprobé la versién publica proporcionada.

Pagina 37 de 47



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 12/06/2018 _

Asimismo, y por lo que hace a la inexistencia de la constancia de
seguridad estructural del inmueble, que corresponde a la tienda de
autoservicio Walmart, el solicitante sefialé que la Delegacion Tlalpan no
fundo, ni motivé su pronunciamiento, argumentado que en las obras ya
construidas el visto bueno de seguridad y operacion debe presentarse y
renovarse de manera anual, y que a éste se le adjunta la constancia
requerida. De ahi que la Delegacion Tlalpan si deba contar con el
documento solicitado.

A su vez, indicé que respecto a la incompetencia para proporcionar
informacion relacionada con el inmueble corresponde al conjunto
habitacional de su interés, el particular manifesté que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el
sujeto obligado debid remitir la solicitud al ente competente, siendo en
este caso la Delegacion Coyoacan.

Del andlisis realizado por la ponencia a su cargo del medio de
impugnacion presentado, se tiene, en primer término, que el particular
consintié la clasificacion de la informacién confidencial invocada por el
sujeto obligado.

En el mismo sentido indicé que durante la sustanciacion del medio de
impugnacion mediante un alcance a su respuesta inicial, la Delegacion
Tlalpan remitié un correo electronico en el que acreditdé la remision del
desglose de la solicitud de mérito a la Delegacion Coyoacan respecto del
inmueble ubicado dentro de su jurisdiccion.

De igual forma, el sujeto obligado remitié el acta de fecha 22 de febrero
del afno 2018, mediante la cual se confirmd la clasificacion de diversa
informacién como confidencial, contenidos en las versiones publicas de
la documentacion proporcionada.

En dicho sentido, se advierte que la Delegacion Tlalpan modifico en parte
su respuesta por lo que hace a los extremos descritos; sin embargo, el
sujeto obligado fue omiso en realizar pronunciamiento alguno en relacion
con el inmueble que corresponde a la tienda de autoservicios sefalada.

Refiri6 que en contexto del presente recurso de revision es preciso
recordar que el pasado 19 de septiembre del afio 2017 a las 13 horas con
14 minutos ocurrié un sismo con una intensidad de 7.1 grados en la escala
de Richter, el cual tuvo su epicentro en la latitud 18.40 Norte, longitud
98.72 Este, a una profundidad de 57 kilometros, a 12 kildbmetros al sureste
de Axochiapan, en Morelos, en el limite con el Estado de Puebla.
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Por lo anterior sefialé que, a consideracion del suscrito, la informacion
peticionada por el ahora recurrente resulta de relevante interés para la
ciudadania, pues se relaciona con la legalidad de diversas construcciones
que resultaron con severos dafios materiales e inclusive con el
funcionamiento en este caso de los establecimientos comerciales que
identifico el particular.

Por lo tanto, bajo dicha consideracion, conocer la informacion relativa a
las construcciones que colapsaron en el sismo del 2017 indicadas, daria
cuenta del actuar de la delegacion el registro, renovacion, seguimiento u
otorgamiento de los correspondientes permisos y autorizaciones, asi
como el conocimiento de la legalidad de aquellas construcciones y
establecimientos mercantiles que se encuentran dentro de esa
demarcacion. |

Indicé que la materia de la presente solicitud, es la denominada 9
constancia de seguridad estructural o su renovacién presentados en la

ventanilla anica de la Delegacién Tlalpan por parte de los propietarios o

poseedores de los inmuebles, identificados por el particular.

Al respecto, por lo que hace a las condiciones de seguridad, refirid el

articulo 69 en relacion con el 174 del Reglamento de Construcciones en

vigor, dispone que tratandose de las edificaciones cuya estructural pueda

causar la pérdida de un nimero elevado de vidas o pérdidas econdémicas

o culturales excepcionalmente altas, como puede ser el caso de las

tiendas de autoservicio, se deba registrar ante la delegacion una

constancia de seguridad estructural que cumpla con los requisitos
establecidos, la cual debera renovarse cada cinco afios o después de ;
cada sismo intenso, en el que un corresponsable de seguridad estructural

haga constatar que dichas construcciones se encuentran en condiciones \/
adecuadas de seguridad, de acuerdo con las disposiciones de este

reglamento y sus normas técnicas complementarias.

Derivado de lo anterior, refirié que el Instituto estima que tal y como lo
argumenté el particular, es inconcuso, ya que el sujeto obligado debe
contar con la informacion solicitada, en concreto con la constancia de
seguridad estructural o su renovacién presentada en la ventanilla Gnica
de la Delegacion Tlalpan, en relacién con el inmueble corresponde a la
tienda de autoservicio referida. Mas aun, considerando que en el acta de
la Delegacion Tlalpan remitid, en alcance o que en ella la que remitio al
alcance se advierte que dicho sujeto obligado aprobé la versién publica
de la constancia de seguridad estructural de diversos inmuebles, entre los
que se ubica el relativo a la tienda de autoservicio sefialada.

Por ello la ponencia a su cargo considero que el agravio hecho valer por
la particular resulta parcialmente fundado y, en consecuencia, propuso
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sobreseer, en parte, el recurso de revision; Y, por otro lado, modificar la
respuesta de la Delegacion Tlalpan a instruirla a efecto de que remita al
particular la version publica de las constancias de seguridad estructural y
su renovacion, presentada en la ventanilla Gnica de esa delegacion,
respecto del inmueble ubicado en Calzada Acoxpa y Calle Trancas,
Colonia Narciso Mendoza, Delegacion Tlalpan, correspondiente a la
tienda de autoservicio sefalada, que incluso fue descrita en el acta del
Comité de Transparencia de fecha 22 de febrero del afio 2018.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion atraido y los Comisionados acordaron:

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuna Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision atraido numero RAA 0102/18 en la que se modifica la
respuesta de la Delegacién Tlalpan (Folio No. 0414000047218)
(Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucién atraido conté con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

e Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido numero RAA
0111/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Finanzas
(Folio No. 0106000061918) (Comisionado Guerra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0116/18 en la que se confirma la respuesta de la Universidad de la Policia
de la Ciudad de México (Folio No. 0315500004618) (Comisionado
Bonnin).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0117/18 interpuesto en contra de la Delegacién Alvaro Obregén (Folio No.
0401000024018), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0123/18 en la que se revoca la respuesta de la Delegacién Benito Juarez
(Folio No. 0403000043418) (Comisionado Guerra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0124/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Electoral de la
Ciudad de México (Folio No. 3300000014218) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0129/18 en la que se revoca la respuesta de la Delegacion |ztapalapa
(Folio No. 0409000030118) (Comisionado Guerra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0130/18 en la que se revoca la respuesta de la Delegacion |ztapalapa
(Folio No. 0409000031218) (Comisionada Ibarra).
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Aprobar la resolucion del recurso de revisién atraido numero RAA

0137/18 en la que se revoca la respuesta del P- Morena (Folio No.
5510000010318) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido niamero RAA
0140/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria del Trabajo y
Fomento Al Empleo (Folio No. 0113500011818) (Comisionado Bonnin).

4. En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Secretario Técnico

del Pleno presenté los proyectos de resolucion de denuncias de
incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el
Secretario de Acceso a la Informacion:

o DIT 0071/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de
Medicina Genomica.

o DIT 0079/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

o DIT 0081/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

o DIT 0082/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

o DIT 0097/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

o DIT 0103/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

Al no haber comentarios, previa votacién los Comisionados determinaron
aprobar por unanimidad las siguientes resoluciones:

e DIT 0071/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de
Medicina Genomica.

e DIT 0079/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0081/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0082/2018, interpuesta en conitra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0097/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

e DIT 0103/2018, interpuesta en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

5. En desahogo del quinto punto del orden del dia, el Secretario Técnico

del Pleno presentd el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, dejar sin
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efectos la resolucion emitida dentro del recurso de revision RRA
0178/16-TER de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho en estricto
cumplimiento a la resoluciéon pronunciada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de fecha
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, en el amparo en revisién R.A.
478/2017, misma que confirmo la sentencia dictada en el juicio de
amparo 526/2017, radicado en el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México.

Al no haber comentarios, previa votacién los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.05
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba dejar
sin efectos la resolucion emitida dentro del recurso de revision RRA
0178/16-TER de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho en estricto
cumplimiento a la resolucion pronunciada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de fecha diecisiete
de mayo de dos mil dieciocho, en el amparo en revision R.A. 478/2017,
misma que confirmé la sentencia dictada en el juicio de amparo 526/2017,
radicado en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, cuyo documento se identifica como anexo del punto 05.

6. Endesahogo del sexto punto del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno presenté el proyecto de acuerdo mediante el cual se pone a
consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la Peticion de
Atraccion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acufa

Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto de los recursos de *
revision interpuestos y pendientes de resoluciéon, ante del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por

ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo

Garante Local sesione.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:
Acuerdo ACT-PUBJ/12/06/2018.06
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufa Llamas, aprobar el Acuerdo mediante el cual se {7
aprueba la Peticion de Atraccion respecto de los recursos de revisiéon

interpuestos y pendientes de resolucion, ante del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia
temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local
sesione, cuyo documento se identifica como anexo del punto 06.

Dicho acuerdo cont6é con el voto disidente del Comisionado Joel Salas
Suarez.

7. En desahogo del séptimo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno present6 el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la peticion
de atraccién por parte de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018
interpuesto y pendiente de resolucion, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal
de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local
sesione.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUBI/12/06/2018.07

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufna Llamas, aprobar el Acuerdo mediante el cual se
aprueba la peticion de atraccién por parte de la Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018
interpuesto y pendiente de resolucion, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local sesione, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 07.

Dicho acuerdo conté con el voto disidente del Comisionado Joel Salas
Suarez.

8. En desahogo del octavo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno present6 el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, la autorizacion para la
contratacion plurianual del servicio de licenciamiento de productos de
Software de Microsoft, para los ejercicios fiscales 2018-2021, con
vigencia de 36 meses.
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Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente: '

Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.08
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se autoriza la
contratacion plurianual del servicio de licenciamiento de productos de
Software de Microsoft, para los ejercicios fiscales 2018-2021, con vigencia
de 36 meses, cuyo documento se identifica como anexo del punto 08.

9. En desahogo del noveno punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presenté el acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos, en estricto acatamiento a lo
ordenado en el proveido de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho
dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México en el Juicio de Amparo 1377/2017; se deja sin
efectos el inciso c) del considerando catorce del acuerdo ACT-
PUB/11/05/2018.03, de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, en
relacion con el recurso de revision RR.SIP.0445/2017 del indice del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba en
estricto acatamiento a lo ordenado en el proveido de veintinueve de mayo
de dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el Juicio de Amparo 1377/2017;
se deja sin efectos el inciso c) del considerando catorce del acuerdo ACT-
PUB/11/05/2018.03, de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, en
relacion con el recurso de revision RR.SIP.0445/2017 del indice del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 09.

Dicho acuerdo conté con el voto particular del Comisionado Joel Salas
Suarez.

10. En desahogo del décimo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presenté el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, en cumplimiento al
diverso acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09, emitido en estricto
acatamiento a lo ordenado en el proveido de veintinueve de mayo de
dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
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Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo 1377/2017,
mismo que vincula a los Comisionados de este Instituto al cumplimiento
de la ejecutoria de amparo; se conozca del recurso de revision
RR.SIP.0445/2017, via la facultad de atraccion, para emitir la resolucion
que restituya al quejoso en el goce de su derecho humano de acceso a
la informacioén.

Al respecto el Comisionado Joel Salas Suarez refiri6 que acompana el
proyecto de acuerdo sin embargo emitira voto particular, por los
siguientes motivos:

Indicé que coincide en que se debe acatar lo ordenado en lo proveido
del 29 de mayo de 2018, dictado por el Juez Octavo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo
1377/2017 y dejar sin efectos el inciso c¢) del considerando 14 del
acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03 de fecha 11 de mayo de 2018 en
relacion con el recurso de revision RR.SIP.0445/2017 del indice del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de esta Ciudad
de México. Sin embargo, sefialé que discrepa en la manera como se
pretende acatar dicho fallo, en el sentido de considerar el ejercicio de la
facultad de atraccion como el medio idéneo para ello.

Sernalé que en el considerando 10 del proyecto de acuerdo que se
somete a consideracion, se advierte el siguiente fragmento de la
ejecutoria de amparo, citando: “El hecho de que los Comisionados del
Pleno del INAI hayan procedido de este modo, en ejercer la facultad de
atraccion no los inhibe de llevar a cabo el cumplimiento de la presente
ejecutoria de amparo, pues bien llevaron a cabo dicha actuacién mutuo
propio, su obligacion de resolver el recurso de revision
RR.SIP.0445/2017 de competencia originaria del INFODF no deriva
Unicamente de su caracter de ser 6rgano constitucional auténomo
garante del derecho de acceso a la informacién publica, sino en virtud
de ser también una autoridad vinculada al cumplimiento de las
ejecutorias de amparo y, por tanto, obligada a proveer, dentro de su
esfera de competencia con el fin de lograr restituir al quejoso en el goce
de su derecho humano de acceso a la informacion publica”.

Por lo anterior sefalé que, desde la perspectiva de la ponencia a su
cargo, como lo ha votado en diversos momentos, observa que el juez
advierte que la situacion juridica en la que se encuentra el expediente
RR.SIP.0445/2017 no significa una obligacioén para actuar, derivado del
estatus de érgano constitucional autbnomo como de la propia ejecutoria,
lo cual excluye la idea de utilizar un mecanismo potestativo, como lo es
la facultad de atraccion, incluso, consideran que el fallo judicial los cifie
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a pensar en formulas legales que como autoridad cuasi jurisdiccional
pudiesen llevar a la practica.

Posteriormente sefialé que, de acuerdo a lo dicho en otro momento, con
la Corte Interamericana, los estados tienen que adoptar las medidas
necesarias para garantizar los derechos protegidos en la Convencion
Americana, lo cual implica tanto la supresién de normas y practicas que
entrafien violaciones a tales derechos, asi como la expedicion de
normas y practicas conducentes a la objetiva y efectiva observancia de
dichas garantias.

Asimismo, refirio que ha establecido que los Estados deben contar con
un marco juridico adecuado para la proteccion del derecho de acceso a
la informacién y debe garantizar la efectividad de un procedimiento
administrativo adecuado para la tramitacién y resolucion de las
solicitudes de informacién con plazos claros para resolver y entregarla
bajo el control de funcionarios debidamente capacitados en la materia.

Finalmente indicd que, por las razones anteriores, es que mas alla de
gjercer una facultad que les otorga la Ley General, es una obligacion
como organo garante en la materia, generar los mecanismos dentro de
sus ambitos de competencia para que el derecho de acceso de los
solicitantes de informacién publica del orden local sea garantizado ante
la ausencia de condiciones para que ello suceda a través del 6rgano que
fue creado especificamente para ello.

Por lo anterior refiri6 que como lo seialé el 11 de mayo de 2018,
considera que deberian explotar otras alternativas, por lo cual su voto
particular estara en ese sentido.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.10
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos, en cumplimiento al diverso acuerdo
ACT-PUB/12/06/2018.09, emitido en estricto acatamiento a lo ordenado en
el proveido de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho dictado por el
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México en el juicio de amparo 1377/2017, mismo que vincula a los
Comisionados de este Instituto al cumplimiento de la ejecutoria de amparo;
se conozca del recurso de revision RR.SIP.0445/2017, via la facultad de
atraccion, para emitir la resolucion que restituya al quejoso en el goce de
su derecho humano de acceso a la informaciéon, cuyo documento se
identifica como anexo del punto 10.
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Dicho acuerdo contd con el voto particular del Comisionado Joel Salas
Suarez.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada |la sesion a las trece
horas con treinta y seis minutos, del martes doce de junio de dos mil
dieciocho.

Francisco Javier Acuna Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bon Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado

Comisionada

Comisionada

Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria[%tricia Kurc;?ﬁ Villalobos

Rosendoevgu rrey Chepov

Hugo Alejandro Coérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales del doce de junio de dos mil dieciocho.
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! ORDEN DEL DiA
SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE LA LEY
GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DEL 12 DE JUNIO DE 2018
A CELEBRARSE A LAS 10:30 HRS.

1. Aprobacién del orden del dia, e inclusién de asuntos generales en su caso.

2. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, del 30 de mayo de 2018.

3. Medios de impugnacion interpuestos. (Comisionado Presidente Francisco Javier
Acuia Llamas/SAI/SPDP)

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica y de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, a consideracion de los
integrantes del pleno del INAI por parte de los comisionados ponentes, a través de
medios electronicos

3.2. Resoluciones definitivas que se someten a votacién del pleno de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados por parte de los comisionados.

l. Proteccion de datos personales

. Recurso de revision numero RRD 0173/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500100017)
(Comisionado Presidente Acuiia).

. Recurso de revision numero RRD 0214/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200020918) (Comisionado Guerra).

. Recurso de revisién nimero RRD 0229/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio Inexistente) (Comisionado Guerra).

. Recurso de revision nimero RRD 0271/18 interpuesto en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No. 2210300010918)
(Comisionado Monterrey).
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Recurso de revision nimero RRD 0303/18 interpuesto en contra de! Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) (Folio
Inexistente) (Comisionado Presidente Acuria).

. Recurso de revision nimero RRD 0324/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Segure Social (IMSS) (Folio No. 0064100401818) (Comisionado
Guerra).

. Recurso de revisién niumero RRD 0411/18 interpuesto en contra del Instituto

Nacional de Pediatria (Folio No. 1224500003618) (Comisionado Monterrey).

. Recurso de revision numero RRD 0428/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100795618) (Comisionado
Presidente Acuiia).

. Recurso de revision numerc RRD 0444/18 interpuesto en contra de la Secretaria

de Desarrollo Social (Folio No. 0002000037218) (Comisionado Guerra).

Recurso de revision ndmero RRD 0447/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100895018) (Comisionado
Salas).

Recurso de revision numero RRD 0449/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101001718) (Comisionado
Guerra).

Recurso de revision namero RRD 0497/18 interpuesto en contra de la Autoridad
Educativa Federal en la Ciudad de Meéxico (Folio No. 2510100010518)
(Comisionado Salas).

Recurso de revisién nimero RRD 0501/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100980518) (Comisionada
tbarra).

Il. Acceso a la informacién publica

. Recurso de revisién nimero RRA 1523/18 interpuesto en contra de la Procuraduria

Federal del Consumidor (Folio No. 1031500005218) (Comisionada Kurczyn).
Recurso de revisién nimero RRA 1528/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No. 1031500005918) (Comisionada Kurczyn).

- Recurso de revisidon numero RRA 1628/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100001018) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revisién nimero RRA 1653/18 interpuesto en contra de Ia Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600012418) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRA 1703/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Cultura (Folio No. 1114100018218) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision nimero RRA 1723/18 interpuesto en contra de la Junta

Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000012818) (COmlsmnada
Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRA 1726/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200044618) (Comisionado Presidente
Acuria).
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8. Recurso de revision nimero RRA 1729/18 interpuesto en contra de Aeropuertos y

Servicios Auxiliares (ASA) (Folio No. 0908500003418) (Comisionado Monterrey).

9. Recurso de revision numero RRA 1743/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700046018) (Comisionada
Kurczyn).

10.Recurso de revisibn numero RRA 1747/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folio No. 22100000664 18) (Comisionado Guerra).

11.Recurso de revision numero RRA 1752/18 interpuesto en contra del Banco
Nacional de Comercio Exterior, S.N.C. (BANCOMEXT) (Folio No. 0630500001618)
(Comisionado Guerra).

12.Recurso de revision nimero RRA 1761/18 interpuesto en contra de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000019518) (Comisionado
Presidente Acuna).

13.Recurso de revision nimero RRA 1763/18 interpuesto en contra de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000019618) (Comisionada
Kurczyn).

14.Recurso de revision numero RRA 1776/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcién Publica (SFP) (Folio No. 0002700079818) (Comisionado Presidente
Acunia).

15.Recurso de revision numero RRA 1781/18 interpuesto en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No. 2210300009818)
(Comisionado Presidente Acuna).

16.Recurso de revision numero RRA 1818/18 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federacion (Folio No. 01100000184 18) (Comisionada Kurczyn).

17.Recurso de revision numero RRA 1837/18 interpuesto en contra del Tribunal
Superior Agrario (Folio No. 31100000034 18) (Comisionado Guerra).

18.Recurso de revision numero RRA 1843/18 interpuesto en contra de la PGR-
Agencia de Investigacién Criminal (*) (Folio No. 1700100007718) (Comisionada
Kurczyn).

19.Recurso de revision numero RRA 1878/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000011018) (Comisionada Kurczyn).

20.Recurso de revision nimero RRA 1887/18 interpuesto en contra del Fideicomiso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE) (Folio No. 1510000002418)
(Comisionado Guerra).

21.Recurso de revisiéon niumero RRA 1908/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional del Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100005018) (Comisionada
Kurczyn).

22.Recurso de revision numero RRA 1913/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional del Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100005718) (Comisionada
Kurczyn).

23.Recurso de revision numero RRA 1922/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (Folio No. 0673800023418) (Comisionado Guerra).

24 .Recurso de revision numero RRA 1928/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No.
0001600042818) (Comisionada Kurczyn).
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25.Recurso de revision numero RRA 1938/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional del Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100004618) (Comisionada
Kurczyn).

26.Recurso de revision namero RRA 1956/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Migracién (Folio No. 0411100018318) (Comisionado Presidente
Acufa). '

27.Recurso de revisiéon nimero RRA 1857/18 interpuesto en contra del Partido de la
Revolucion Democratica (Folio No. 2234000013418) (Cemisionado Guerra).

28.Recurso de revision nimero RRA 1962/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No, 1031500016518) (Comisionado Guerra). ..

29.Recurso de revision nimero RRA 1986/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000484817) (Comisionado Presidente
Acuia).

30.Recurso de revisién numero RRA 2038/18 mterpuesto en contra de! Instituto del
Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores (INFONACOT) (Folio No.
1412000001518) (Comisionada Kurczyn).

31.Recurso de revisidon nimero RRA 2053/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0084100740618) (Comisionada
Kurczyn).

32.Recurso de revision nimero RRA 2058/18 interpuesto en contra del Instifuto
Nacional Electoral (INE) (Folio No. 2210000059818) (Comisionada Kurczyn).

33.Recurso de revision nimero RRA 2060/18 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federacién (Folio No. 0110000012218) (Comisionado Salas).

34.Recurso de revisioh niumero RRA 2063/18 interpuesto en contra de la SFP-Instituto
de Administracién y Avallios de Bienes Nacionales (*) (Folio No. 2700100005718)
(Comisionada Kurczyn).

35.Recurso de revision numero RRA 2067/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Cultura (Folio No. 1114100017518) (Comisionado Guerra).

36.Recurso de revision nimero RRA 2069/18 interpuesto en. contra de la Secretaria
de Cultura (Folio No. 1114100017118) (Comisionado Monterrey).

37.Recurso de revisidon nimero RRA 2108/18 interpuesto en contra dela Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700032518) (Comisionada
Kurczyn).

38.Recurso de revision nimero RRA 2113/18 interpuesto en contra de |la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400067518) (Comisionada Kurczyn).

39.Recurso de revision nimero RRA 2117/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100125818} (Comisionado
Guerra).

40.Recurso de revision nimero RRA 2119/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folio No, 2210000083618) (Comisionado Monterrey).

41.Recurso de revisién nimero RRA 2141/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folic No. 0001700084918) (Comisionado
Presidente Acufia).

42.Recurso de revisisn nimero RRA 2145/18 interpuesto en contra de la Universidad -

Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 64400000244 18) (Comisionado
Salas).
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43.Recurso de revision numero RRA 2157/18 interpuesto en contra del INAH-
Fideicomiso para el fomento y la conservacién del Patrimonio Cultural,
Antropolégico, Arqueoldgico e Histérico de México (Folio No. 1115400001818)
(Comisionado Guerra).

44 Recurso de revision numero RRA 2167/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)
(Folio No. 0000800016318) (Comisionado Guerra).

45.Recurso de revision numero RRA 2169/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 0000800016518) (Comisionado Monterrey).

46.Recurso de revision numero RRA 2187/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion (Folio No. 6017100002718)
(Comisionado Guerra).

47.Recurso de revision niumero RRA 2192/18 interpuesto en contra del Partido
Revolucionario Institucional (Folio No. 2237000009018) (Comisionado Guerra).

48.Recurso de revision numero RRA 2197/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100035718) (Comisionado
Guerra).

49.Recurso de revisidon nimero RRA 2201/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Cultura (Folio No. 1114100019018) (Comisionado Presidente Acufia).

50.Recurso de revisiéon nimero RRA 2257/18 interpuesto en contra de la Universidad
Auténoma Metropolitana (Folio No. 6430000017518) (Comisionado Guerra).

51.Recurso de revision nimero RRA 2267/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional de Hidrocarburos (Folio No. 1800100009218) (Comisionado Guerra).

52.Recurso de revision niumero RRA 2282/18 interpuesto en contra de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 0675000009518)
(Comisionado Guerra).

53.Recurso de revision numero RRA 2287/18 interpuesto en contra de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 0675000006718)
(Comisionado Guerra).

54.Recurso de revision numero RRA 2299/18 interpuesto en contra de la Autoridad
Educativa Federal en la Ciudad de Meéxico (Folio No. 2510100006018)
(Comisionado Monterrey).

55.Recurso de revision nimero RRA 2314/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion (Folio No. 6017100007918)
(Comisionado Monterrey).

56.Recurso de revision nimero RRA 2322/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100058118) (Comisionado Guerra).

57.Recurso de revision nimero RRA 2336/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400089118) (Comisionado
Presidente Acufia).

58.Recurso de revision nimero RRA 2351/18 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federaciéon (Folio No. 0110000015118) (Comisionado Presidente
Acuia).

59.Recurso de revision nimero RRA 2362/18 interpuesto en contra del Instituto de
Ecologia, A.C. (Folio No. 1127900001018) (Comisionado Guerra).
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60.Recurso de revision nimero RRA 2369/18 interpuesto en contra de la Policia
Federal (Folio No. 0413100037318) (Comisionado Monterrey).

B1.Recurso de revisién nimero RRA 2382/18 interpuesto en contra de 1a Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700045018) (Comisionado
Guerra).

62.Recurso de revisién nimero RRA 2404/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracién Tributaria (SAT) (Folio No. 08610100031118) (Comisionado
Monterrey).

63.Recurso de revision namero RRA 2414/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal para ia Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100108118)
(Comisionado Monterrey).

64.Recurso de revision numero RRA 2416/18 interpuesto en contra del Hospital
Regional de Alta Especialidad de fa Peninsula de Yucatan (Folio No.
1221200008118) (Comisionado Presidente Acufia).

65.Recurso de revision nimero RRA 2426/18 interpuesto efi contra del [nstituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100430818) (Comisionado
Presidente Acuna)

66.Recurso de revisién nimero RRA 2459/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200006718)
(Comisionado Monterrey).

67.Recurso de revision nimero RRA 2470/18 interpuesto en contra del Centro de
Investigacién y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000007718) (Comisionado
Salas).

68.Recurso de revision numero RRA 2487/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracién y Produccion (Folio No. 1857500026018) (Comisionado Guerra).

69.Recurso de revision nimero RRA 2512/18 interpuesto en contra del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (Folio No. 3210000013318) (Comisionado
Guerra).

70.Recurso de revision nimero RRA 2519/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100116018) (Comisionado
Monterrey).

71.Recurso de revisién namero RRA 2524/18 interpuesto en contra de la GACM-
Fideicomiso para el desarrollo del nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad del
México (Folio No, 0946000001918) (Comisionado Monterrey).

72.Recurso de revisién numero RRA 2529/18 interpuesto en confra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100081818) (Comisionado
Monterrey).

73.Recurso de revisién nimero RRA 2534/18 interpuesto en contra de {a Secretaria
de Educacidon Publica (SEP) (Folio No. 0001100083618) (Comisionado
Monterrey).

74.Recurso de revision nimero RRA 2582/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal para la Proteccién contra Riesgos. Sanitarios (Folio No. 1215100099818)
(Comisionado Guerra).

75.Recurso de revision numero RRA 2611/18 interpuesto en conira del Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) (Folio No. 1236000007818)
(Comisionado Presidente Acuna),
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76.Recurso de revision nimero RRA 2642/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (Folio No. 0673800093218) (Comisionado Guerra).

77.Recurso de revision nimero RRA 2648/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000201218} (Comisionada Kurczyn).

78.Recurso de revision nimero RRA 2656118 interpuesto en contra del Partido Accion
Nacional (Folio No. 2233000016918) (Comisionado Presidente Acufia).

79.Recurso de revisidn numero RRA 2657/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracién y Produccion (Folio No. 1857500039118) (Comisionado Guerra).

80.Recurso de revision nimero RRA 2659/18 interpuesto en contra de F’etroleos
Mexicanos (PEMEX) (Follo No. 1857200117018) (Comisionado Monterrey).

81.Recurso de revision nimero RRA 2666/18 interpuesto en contra de Servicios a la
Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano (Folio No. 0811100002518)
{Comisionado Presidente Acufia).

82.Recurso de revisién namero RRA 2717/18 interpuesto.en contra del Instituto
Nacional de Migracion (Folio No. 0411100020018) (Comisionado Guerra).

83.Recurso de revisidn nimero RRA 2761/18 interpuesto en contra del Sindicato
Unico de Trabajadores de Notimex (Folio No. 6023000000618) (Comisionado

" Presidente Acufia).

84.Recurso de revision niimero RRA 2845/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcién Publica (SFP) (Folio No. 0002700109418} (Comisionado Salas).

85.Recurso de revision nimero RRA 2914/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100258718)
(Comisionado Monterrey).

86. Recurso de revisién nimero RRA 2948/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600108118) (Comisionada
Kurczyn).

87.Recurso de revision numero RRA 3000/18 interpuesto en contra de Notimex,
Agencia de Noticias del Estado Mexicano (Folio No. 0663000017918)
{Comisionado Salas).

88.Recurso de revision numero RRA 3010/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100038318) (Comisionado Salas).

89.Recurso de revision nlimero RRA 3030/18 interpuesto en contra del Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (GACM) (Folio No.
0945000015618) (Comisionado Salas).

90.Recurso de revision nimero RRA 3045/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100033018) (Comisionado Salas).

91.Recurso de revision numero RRA 3050/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100069818) (Comisionado Salas).

92.Recurso de revision numero RRA 3055/18 interpuesto en conira de la Camara de
Diputados (Folio No. 0120000051418) (Comisicnado Salas).

93.Recurso de revision namero RRA 3090/18 interpuesto en contra de la Pohc;a
Federal (Folio No. 0413100042018) (Comisionado Salas).

94.Recurso de revision numero RRA 3114/18 interpuesto en contra de la ComISIon
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100172918) (Comisionado Salas).
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95.Recurso de revisiéon nimero RRA 3125/18 interpuesto en contra de la Comisidn
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio Ne. 1610100170618) (Comisionada lbarra).

96.Recurso de revision nimero RRA 3130/18 interpuesto en contra del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (Folio No. 0310000012518)
(Comisionado Bonnin).

97. Recurso de revision nimero RRA 3132/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900087618)
(Comisionada lbarra).

98. Recurso de revision niimero RRA 3137/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100208018)
(Comisionado Bonnin).

99. Recurso de revision nimero RRA 3151/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Cultura (Folio No. 1114100029818) (Comisionado Bonnin).

100. Recurso de revision numero RRA 3167/18 interpuesto en contra del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 0420000011818) (Comisionada
Ibarra).

101. Recurso de revisién nimero RRA 3172(RRA 3174)/18 interpuesto en contra del
Centro Nacional de Control de Energia (Folios Nos. 1120500010818 vy
1120500010718) (Comisionado Bonnin).

102. Recurso de revision ndimero RRA 3179/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Migracion (Folio No. 0411100021618) (Comisionado Bonnin).

103. Recurso de revision nimero RRA 3193/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200104518) (Comisionado Bonnin).

104. Recurso de revision nimero RRA 3209/18 interpuesto en contra de la Television
Metropolitana, S.A. de C.V. (Folio No. 1142500001018) (Comisionada Ibarra).

105. Recurso de revisidn nimero RRA 3214(RRA 3216)/18 interpuesto en contra de la
Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de Inclusién Social (Folios Nos.
2000100005518 y 2000100005618} (Comisionado Bonnin}.

106. Recurso de revision namero RRA 3233/18 interpuesto en conira del Partido
Revolucionaric Institucional (Folio No. 2237000016818) (Comisionado Salas). -

107. Recurso de revision nimero RRA 3251/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100080018) (Comisionada Ibarra).

108. Recurso de revisién numero RRA 3279/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500073418)
(Comisionada Ibarra).

109. Recurso de revisién numero RRA 3300/18 :nterpuesto en contra de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 0675000012518)
(Comisionada Ibarra).

110. Recurso de revisidon numero RRA 3338/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000028218) (Comisionado Salas).

3.3. Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras causales,
tener por no presentados en virtud de no contestacidon a una prevencion, y |
desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubiica
Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica y de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados que se someten a votacion de los comisionados:

l. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision nimero RPD 0004/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio Inexistente) (Comisionado Monterrey).

2. Recurso de revisibn numero RRD 0270/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100439518) (Comisionada
Kurczyn).

3. Recurso de revisién numero RRD 0379/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100721918) (Comisionado
Guerra).

4. Recurso de revision nimero RRD 0419/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700087118) (Comisionado Guerra).

5. Recurso de revision numero RRD 0422/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100627318) (Comisionado
Salas).

6. Recurso de revision numero RRD 0431/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500065118)
(Comisionado Monterrey).

7. Recurso de revisién nimero RRD 0479/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400073918) (Comisionado Guerra).

8. Recurso de revision nimero RRD 0493/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100608018) (Comisionado
Guerra).

9. Recurso de revision numero RRD 0500/18 interpuesto en contra del IMSS-
Fideicomiso de beneficios sociales (FIBESO) (Folio No. 0064300017918)
(Comisionado Guerra).

10.Recurso de revision nimero RRD 0502/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101053218) (Comisionada
Kurczyn).

11.Recurso de revision numero RRD 0515/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100947618) (Comisionada
Ibarra).

12.Recurso de revision numero RRD 0518/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700188618) (Comisionado Salas).

13.Recurso de revision numero RRD 0520/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100729718) (Comisionado
Bonnin).

14.Recurso de revisiéon numero RRD 0522/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacion Pablica (SEP) (Folio No. 0001100070818) (Comisionada Ibarra).
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15.Recurso de revision nimero RRD 0530/18 interpuesto en conira del Instituto

Nacional de Cardiologia Ignacio Chavez (Folio No. 1222000168417) (Comisionada
Kurczyn).

16.Recurso de revision nimero RRD 0540/18 interpuesto en contra del [nstituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101123818) (Comisionado
Presidente Acufia).

17.Recurso de revision nimero RRA-RCRD 3237/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700087718)
(Comisionada Ibarra).

ll. Acceso a la informacién publica

1. Recurso de revision nimero RRD-RCRA 0315/18 interpuesto en contra de la
Comisién Reguladora de Energia (Folio No. 1811100009418) (Comisionada
Kurczyn).

2. Recurso de revisiéon numero RRA 1462/18 interpuesto en contra del Servicio
Geolbgico Mexicano (Folio No. 1010000000918) (Comisionado Guerra).

3. Recurso de revision nimero RRA 1683/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folio No. 2210000042918) (Comisionada Kurczyn).

4. Recurso de revisién numero RRA 1842/18 interpuesto en contra de la PGR-Agencia
de Investigacion Criminal (*) (Folio No. 1700100007618) (Comisionado Guerra).

5. Recurso de revision numero RRA 1846/18 interpuesic en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700070818) (Comisionado Presidente Acufia).

6. Recurso de revision nimero RRA 1858/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano de la Juventud (Folio No. 1131800003118) {(Comisicnada Kurczyn).

7. Recurso de revisidn nimero RRA 1863(RRA 1864)/18 interpuesto en coritra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folios Nos. 0000900035318 y
0000900035418) (Comisionada Kurczyn).

8. ‘Recurso de revisién namero RRA 1873(RRA 1874)/18 interpuesto en contra de |la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes {SCT) (Folios Nos. 0000900036618 y
0000900036718) (Comisionada Kurczyn).

9. Recurso de revision nimero RRA 1886/18 interpuesto en contra de SEGOB-
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional para la Proteccion Integral de Nifas,
Nifios y Adolescentes (*) (Folio No. 0400600000818) (Comisionado Presidente
Acufia).

10.Recurso de revision nimero RRA 1989/18 interpuesto en contra del Servicio
Naciona! de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Folio No.
0821000004918} (Comisionado Monterrey).

11.Recurso de revisidon namero RRA 2009/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (Folio No. 1857200043618) (Comisionado Monterrey).

12. Recurso de revision nimero RRA 2018/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100044018) {Comisionada Kurczyn).

13.Recurso de revisiéon numero RRA 2096/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional del Agua (Folio No. 1610100155418) (Comisionado Presidente Acufia).

o
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14.Recurso de revision numero RRA 2182/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos
Personales (Folio No. 0673800080618) (Comisionado Guerra).

15.Recurso de revision nimero RRA 2242/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro
Federal de Proteccién a Personas (*) (Folio No. 1700300001218) (Comisionado
Guerra).

16. Recurso de revisidbn nimero RRA 2247/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro
Federal de Proteccién a Personas (*) (Folio No. 1700300001718) (Comisionado
Guerra).

17.Recurso de revision numero RRA 2261/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Economia (SE) (Folio No. 0001000035818) (Comisionado Presidente Acuiia).

18.Recurso de revision nimero RRA 2292/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro
Federal de Protecciéon a Personas (*) (Folio No. 1700300002818) (Comisionado
Guerra).

19.Recurso de revision nimero RRA 2297/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Economia (SE) (Folio No. 0001000025918) (Comisionado Guerra).

20.Recurso de revision numero RRA 2337(RRA 2342)/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (SSA) (Folios Nos. 0001200070618 y 0001200070818)
(Comisionado Guerra).

21.Recurso de revision numero RRA 2347/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900060718) (Comisionado
Guerra).

22.Recurso de revisibn numero RRA 2357/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100574818) (Comisionado
Guerra).

23.Recurso de revision numero RRA 2374/18 interpuesto en contra del Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica (Folio No. 1112500002618)
(Comisionado Monterrey).

24.Recurso de revision nimero RRA 2377/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No. 1031500015118) (Comisionado Guerra).

25.Recurso de revision nimero RRA 2387/18 interpuesto en contra de Liconsa, S.A.
de C.V. (Folio No. 2014300002818) (Comisionado Guerra).

26.Recurso de revisién nimero RRA 2392/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600062118) (Comisionado
Guerra).

27.Recurso de revision nimero RRA 2421/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Educaciéon Publica (SEP) (Folio No. 0001100073818) (Comisionado Presidente
Acuna).

28.Recurso de revision numero RRA 2447/18 interpuesto en contra de la SEP-
Tecnolégico Nacional de México (*) (Folio No. 1100400023618) (Comisionado
Guerra).

29.Recurso de revisiéon numero RRA 2486/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio
No. 0000800028918) (Comisionado Presidente Acufia).

30. Recurso de revision numero RRA 2567/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000180618) (Comisionado Guerra).
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31.Recurso de revision nimero RRA 2637/18 interpuesto en contra de fa Comisién
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100167918) (Comisionado Guerra).

32. Recurso de revision nimero RRA 2799/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacién Pablica (SEP) (Folio No. 0001100149718) (Comisionado Monterrey).

33.Recurso de revisibn numero RRA 3025/18 interpuesto en contra del Grupo
Aeroportuaric de la Ciudad de Meéxico, S.A. de C.V. (GACM)} (Folio No.
0945000012718) (Comisionado Salas).

34.Recurso de revisidbn numero RRA 3040/18 interpuesto en contra del Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C\V. (GACM) (Folic No.
0945000016618) (Comisionado Salas).

35.Recurso de revisibn nimero RRA 3075/18 interpuesto en contra del Instltuto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100833318) (Comisionado
Salas).

36.Recurso de revisién numero RRA 3105/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (Folic No. 0610000023918) (Comisionada
Kurczyn}.

37.Recurso de revision ndmero RRA 3149/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacioén (SEGOB) (Folio No. 0000400102818) (Comisionado Salas).

38.Recurso de revisidn nimero RRA 318118 interpuesto en contra de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600080318) (Comisionada
Ibarra).

39.Recurso de revisién numero RRA 3188/18 interpuesto en contra del Centro de
Investigacion Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada, Baja California (Folio
No. 1110100001918) (Comisionada Ibarra).

40.Recurso de revision nimero RRA 3240/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) (Folio No. 0000500081218) (Comisionado Salas).

41,Recurso de revision numero RRA 3254/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100076818) (Comisionado Salas).

42.Recurso de revision numero RRA 3265/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700227018) (Comisionada |barra).

43.Recurso de revisién nimero RRA 3296/18 interpuesto en contra de la Universidad
Pedagogica Nacional (UPN) (Folio No. 2901000010518) (Comisionado Salas).

44 Recurso de revision nimero RRA 3443/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 11171000774 18) (Comisionado Salas).

3.4. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, que se someten a votacion de los comisionados.

3.5 Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con fundamento en la
L.ey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que se someten
a votacion de los comisionados:

l. Proteccion de datos personales

-
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Recurso de inconformidad nimero RID 0003/18 interpuesto en contra del Instituto

Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (Folio
Inexistente) (Comisionada Ibarra).

Il. Acceso a la informacién publica

. Recurso de inconformidad numero RIA 0047/18 interpuesto en contra del Instituto

de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo
(Folio No. 00468717) (Comisionado Monterrey).

Recurso de inconformidad nimero RIA 0057/18 interpuesto en contra del Instituto
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo
(Folio No. 00468417) (Comisionado Monterrey).

Recurso de inconformidad nimero RIA 0058/18 interpuesto en contra del Instituto
de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales de Quintana Roo
(Folio No. 00468317) (Comisionado Salas).

Recurso de inconformidad numero RIA 0091/18 interpuesto en contra de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de
San Luis Potosi (Folio No. 317-0064-2018) (Comisionado Guerra).

Recurso de inconformidad numero RIA 0092/18 interpuesto en contra de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de
San Luis Potosi (Folio No. 317-714-2017) (Comisionada Ibarra).

Recurso de inconformidad numero RIA 0094/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (Folio No. 1816400075318) (Comisionado Monterrey).

3.6 Recursos de revision atraidos del organismo garante local Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, que se someten a
votacién de los comisionados:

Il. Acceso a la informacion publica

. Recurso de revision atraido nimero RAA 0011/18 interpuesto en contra de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000008318)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision atraido numero RAA 0033/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000008218)
(Comisionado Guerra).

Recurso de revision atraido nimero RAA 0045/18 interpuesto en contra de Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V. (Folio No. 03230000034 18) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision atraido numero RAA 0065/18 interpuesto en contra de la
Contraloria General del Distrito Federal (Folio No. 0115000018618) (Comisionada
Kurczyn).

. Recurso de revisién atraido numero RAA 0093/18 interpuesto en contra de la

Secretaria de Seguridad Publica (Folio No. 0109000050018) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision atraido nimero RAA 0098/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Movilidad (Folio No. 0106500045818) (Comisionado Bonnin).
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7. Recurso de revision atraido numero RAA 0099/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Movilidad (Folio No. 0106500026518) (Comisionado Guerra).

8. Recurso de revision atraido nimero RAA 0102/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Tlalpan (Folio No. 0414000047218) (Comisionado Monterrey).

9. Recurso de revision atraido nimero RAA 0111/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Finanzas (Folio No. 0106000061918) {Comisionado Guerra).

10.Recurso de revision atraido niimero RAA 0116/18 interpuesto en contra de la
Universidad de la Policia de la Ciudad de México (Folio No. 0315500004618)
(Comisionado Bonnin).

11.Recurso de revision -atraido nimero RAA 0117/18 interpuesto en contra de.la
Delegacion Alvaro Obregén (Folio No. 0401000024018) (Comisionado Guerra).

12.Recurso de revision atraido niémero RAA 0123/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Benito Juarez (Folio No. 0403000043418) (Comisionado Guerra).

13.Recurso de revision atraido nimero RAA 0124/18 interpuesto en contra del Instituto
Electoral de la Ciudad de México (Folio No. 3300000014218){Comisionada Ibarra).

14.Recurso de revision atraido ndmeroc RAA 0129/18 interpuesto en contra de la
Delegacién Iztapalapa (Folio No. 0409000030118) (Comisionado Guerra).

15.Recurso de revision atraido numero RAA 0130/18 interpuesto en contra de la
Delegacion |ztapalapa (Folio No. 0408000031218) (Comisionada barra).

16.Recurso de revision atraido numero RAA 0137/18 interpuesto en contra del P-
Morena (Folio No. 5510000010318) (Comisionada Kurczyn).

17.Recurso de revision atraido nimero RAA 0140/18 interpuesto en contra de la
Secretaria del Trabajo y Fomento Al Empleo (Folio No. 0113500011818)
(Comisionado Bonnin).

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion
de denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, que propene
el Secretario de Acceso a la Informacion:.

o DIT 0071/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de Medicina
Gendmica.

« DIT 0079/2018, interpuesta en contra del Centro de [nvestigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social.

e« DIT 0081/2018, interpuesta en contra del Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social.

» DIT 0082/2018, interpuesta en contra del Centro de Investigaciones vy
Estudios Superiores en Antropologia Social.

« DIT 0097/2018, interpuesta en conira del Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social.

» DIT 0103/2018, interpuesta en contra del Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social. '

5. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo

mediante el cual se somete a consideracién del Pleno de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, dejar
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sin efectos la resolucion emitida dentro del recurso de revision RRA 0178/16-TER
de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho en estricto cumplimiento a la
resolucion pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de fecha diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, en el amparo en revision R.A. 478/2017, misma que confirmé la
sentencia dictada en el juicio de amparo 526/2017, radicado en el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

6. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se pone a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, la
Peticion de Atraccién por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acuia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante
Local sesione.

7. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
peticion de atraccion por parte de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018 interpuesto y
pendiente de resolucién, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho
Organismo Garante Local sesione.

8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, la autorizacién para
la contratacion plurianual del servicio de licenciamiento de productos de Software
de Microsoft, para los ejercicios fiscales 2018-2021, con vigencia de 36 meses.

9. Presentacion, discusiéon y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, en estricto
acatamiento a lo ordenado en el proveido de veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México en el Juicio de Amparo 1377/2017; se deja sin efectos el
inciso c¢) del considerando catorce del acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, de fecha
once de mayo de dos mil dieciocho, en relaciéon con el recurso de revision
RR.SIP.0445/2017 del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

10.Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, en cumplimiento al
diverso acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09, emitido en estricto acatamiento a lo
ordenado en el proveido de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho dictado por
el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
en el juicio de amparo 1377/2017, mismo que vincula a los Comisionados de este
Instituto al cumplimiento de la ejecutoria de amparo; se conozca del recurso de
revision RR.SIP.0445/2017, via la facultad de atraccion, para emitir la resolucién
que restituya al quejoso en el goce de su derecho humano de acceso a la
informacioén.

11.Asuntos generales.

(f
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL.SE DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION EMITIDA.
DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRA 0178/16-TER DE FECHA TREINTA DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION
PRONUNCIADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DE FECHA DIECISIETE DE MAYO DE DOS
MIL DIECIOCHO, EN EL AMPARO EN REVISION R.A. 478/2017, MISMA QUE
CONFIRMO LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO 526/2017,
RADICADO EN EL JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO.

CONSIDERANDOS

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgs en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman. y adicionan diversas
disposiciones de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
modificando, eritre otros, el articuls 6°, apartado A, fracsion VI, a efecio de establecer
que la Federacion contard con un organismo auténomae, especializado, imparcial,
calegiado, con personalidad juridica y patrimonio prop|o, con-plena autonomia téchica,
de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar
su organizacion interna, responsable de garantizar €l cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados.

2. Que los Comisionados en fiinciones del hoy, Instituto: Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Liamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joei Salas Suarez, fueron designados con este
caracter por el Senado de la Repubiica en |a sesién del dia treinta de abril de dos mil
catorce. Asimismo, los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra
Cadena, fueron des'ig_na'd'os con este caracter, €n la sesién del veinticinco de abril de
dos mil dieciocho.

3. Que el Congreso de la Unién en. cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidid la- Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), |a cual fue publicada el
cuatro de mayo de dos mil quince én el Diaric Oficial de la Federacién, entrando enh
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerdo. con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos cambié su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informagién y Proteccion de Datos Personales
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(INAI © Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional.

4. Quemediante Acuerdo ACT-PUB/01/1:1/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos:
mil dieciséis, fue aprobado-por el Pleno el Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Accese a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (Estatuto
Organico), publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete
y el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

5. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se presentd una solicitud de acceso
mediante el sistema INFOMEX ante’ el Servicio de Administracién Tributaria, la cual
quedd radicada con el ndmero de folio 0610100075016, requiriendo el nombre,
denominacidn o razén social clave de registro federal de coniribuyentes de ¢ada una de’
las personas a quienes el Servicio -de Administracion Tributaria ha condonado o
cancelado adeudos fiscales del primero de enero del dos mil siete a la fecha de la
presentacion de |a solicitud de informacién, el monto fiscal condonado y/o cancelado
para cada una de las. personas y los motlvos de la cancelacién o condonacion en ef
mismo periodo, asi como el monto que fue condonado y/o cancelado cada afio. de dos
mil sigte a la fecha de la solicitud a cada una de las personas, segln €l nombre,
denominacion o razon social de cada contribuyente,

6. Quie el tres de junio de dos mil dieciséis el sujeto obligado, otorgd la respuesta indicando
que la informacién de mérito, se encentraba clasificada como reservada; derivada de lo
anterior el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, la recurrente interpuso recurso _d_e
revision en contra de [a respuesta otorgada por-el sujeto obligade, el cual queds radicado
bajo el nimero RRA 0178/16, turnandose al Comisionado Ponente Oscar Mauricio
Guerra Ford.

7. Que previos los tramites de Ley, el nueve de agosto de-dos mil dieciséis, el Pleno del
Instituto, emitio la resolucion en el recurso de revision RRA 0178/16, resolviendo
modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado, e instruyéndolo para que:

» Epfregue la informacién relacionada con el motive, nombre, denominacion y razén sacial de las
personas a guienes se condongd o canceld algun crédita fiscal, del periodo de enero de dos mil siete al
treinta y uno de diciembre dé dos mil frece, asi como el monta de tales créditos de enero-dé dos mil
siete al cuatro de mayo de dos mil quince, y el mofivo respecio de cada uno de. los casos
corresporidientes-al periodo del primero de enero de. dos mil catorce al quince de mayo de dos mil
dieciseis.
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Que inconforme con las resolucion mencionada, diversas empresas quejosas
promovieron juicio de amparo, quedando radicado con &l nimero 565/2017 del indice
del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de éxico,
mismo que fue resuelto en el sentido de negar €l amparo a las quejosas.

Que en contra de la seritencia de amparo referida, las quejosas y terceros interesados
en el juicio de amparo interpusieron recurso de revisién, del que conocid el Décimo
Sexts Tribunal Colegiado- en Materia Administrativa del Primer Circuito y resolvio el
Cuarto Tribunal Co!eglado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regi6n en el
amparo en revisién R.A. 416/2017, quien en sesion.de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil diecisiete, resolvié revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo para

que este Instituto realice las- siguientes. acciones: 1) llame al procedimiento de los

recursos de revision RDA 5354/15 y RRA 0178/16 a |as sociedades guejosas, a fin de
que se les otorgué la intervencién que legaimente les cofresponda y manifiesten fo que
a su interés convenga y; 2) seguidos los tramites respectivos resuelva. conforme a

derecho las solicitudes de informacién de mérito.

En cumplimiento a la ejecutoria.dictada en ¢l juicio de amparo referida, el quince de
noviembre de dos mil diecisiete, el Pleno del Instituto aprobé el acuerdo ACT-

PUB/15/11/2017.04 a través del cual se dejo insubsistentes los procedimientos y las

resoluciones emitidas en los recursos de revision RDA 5354/15 y RRA0178/16.

. Que seguidos los tramites de Ley, el cuatro y trece de diciembre de dos mil diecisiete,
el Pleno de este Instituto votd las nuevas resoluciones emitidas en los recursos de

revision RRA 0178/16 BIS y RDA 5354/15 BIS, respectivamente.

Que en estricto acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria de fecha quince de febrero
de dos mil dieciocho emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en el amparo en revision. R.A. 08/2018, misma que confirmd la
sentencia dictada por-el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México en el juicio de amparo 375/2017-VIi; el siete de marzo del mismo afio
mediante acuerdo ACT/PUB/07/03/2018.08, se dejo sin efectos |os procedimientos y las
resoluciones pronunciadas en los expedientes RRA 0178/16 BIS y RDA 5354/15 BIS de
fechas cuatro y trece de diciembre de dos mil diecisiete, emitidas por el Pleno del
Instituto.

Que en fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho €l Plenc del Instituto, emitio el

Resolucidn relativa al recuro de revision RRA 0178/16 TER, mecllante la cual determind
lo. siguiente:
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Modificar la respuesta del sujeto obligado, e instruirlo para gue en un t&fmino
que no exceda de diez dias siguientes a la notificacion de la- presente
resolucion, -entreguie la informacion relacionada con €l nombre, denominacion
o razon social y motivo, de las personas a quienes se condand ¢ canceld algun
crédito fiscal, incluidas las quéjosas en los juicios de ampare 375/2017-Vii y
549/2017, del periode de-enero de dos mil siete al treinta y uno de diciembre
de dos mil trece; asi como ef moriic de tales créditos de enero de dos mil siete
al cuatro de miayo de dos mil quince; de igual forma, &l motivo’ respecto de cada
unc de |6s casos correspondientes al periodo del 1 de enero de 2014 al 15 de
mayo de 2016.

Séle en el casc de que no cuente en sus-archivos cen una relacion gue
contenga lo requerido, debera proporcionar los documentos fuente que den
cuenta de lo ordenado, protegiendo . cualquier ofra informacién confidencial
adicional a la referida que pudieran contener.

Que inconforme con las resclucidh mericionada en el considerando 7 del presente
Acuerdo, un tercero promovié juicic de amparo, radicandose en el Juzgado Séptimo de-
Distrito en Materia ‘Administrativa en la Ciudad de México, con ‘el nimero 526/2017,
mismo que fue resuelio el veintiddés de agosto de dos m|I diecisiete, determinande
conceder el amparo a la parte quejosa.

Que, en contra de la sentencia referida en el considérando inmédiato anterior, el Inistituto
presento Recurso de Revision, del gue conocio el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito; en el amparo en revision R.A. 478/2017,
guien en sesion deé fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, resolvid: confirmar la
sentencia recurrida y otergar el amparo para que este Instituto reall_c_e las siguientes
acciones: 1) Deje sin efectos las resoluciones de veintisiste de octubre de dos mil
guince, dictada dentro del expediente administrativo RDA 5354/15 y de nueve de agosto
de dos miil dieciséis, dictada en el diverso RRA 0178/2016. Lo que se hace extensivo al
acto reclamado consistente en la ejecucién de la resolucion antes sefialada, que se
tradueen ‘en la publicacién; divulgacion y/o entrega a los terceros interesados de la
informacion de la gquejosa que como tuvo condonaciones de créditos fiscales antes: del
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, en virtud de que es incuestionable gue todos los
actos subsecuentes. y derivados de dichas resoluciones, son actos derivados de otros

que estan viciados; 2) otergue el derecho fundamental de audiencia a la parte quejosa

previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y; 3) una vez hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccién determine lo. gue conforme a
derecho corresponda.
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.Que el cinco de junio de dos mil dieciocho fue notificado. el acuerdo de cuatro de junio
deé dos mil dieciocho, a través de!l cual el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México requirio de esta autoridad responsable el
cumiplimiento del fallo protector.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establecen que el Pleno es el érgano
superior de direccion del Instituto'y la maxima autoridad frente a los Comisionados en

su conjunto y en lo particutar y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo

el articulo 12 fraccion 1 del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del
Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos
Personales, as{ como los demds ‘ordenamientos legales, reglamentos y disposiciories

que le resulten aplicables.

Que la fraccién XXXV del articulo 12 del citado Estatuto Orgdnice, establece que
corresponde al Pleno de este Instituto, deliberar y votar fos proyectos de acuerdos,
resoluciones y dictamenes que se sometan a su consideracion.

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decrefo por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica (LFTAIP), misma que establece en su articulo 29,
fraccion | que corresponde a los Comisionados participar en las sesiones y votar los
asuntos que sean presentados al Pleno.

Que en términos de los articulos 31, fraccion Xil-de la LFTAIP y 18, fracciones XIV, XV
y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente, a solicitud de la Direccidn
General de Asuntos Juridicos, propone al Pleno el proyecte de Acuerdo mediante el
cual se deja sin efectos la resolucion emitida dentro del recurse de revision RRA
0178/2016 TER de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho en estricto cumplimiento
a la resolucion pronunciada por el Segundo Tribunal Golegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, en
el amparo en revision R.A, 478/2017, misma que confirmd la sentencia dictada en el
juicio de amparo 526/2017, radicado en el Juzgado Seéptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hechao y dé derecho y con fundamento en
los articulos €°, apartado A, fraccion Vill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, frac:mon Xl dé la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 29 fraccidon 1y 31 fraccién Xil de la Ley Federal .de Transparencia y Acceso a la

5
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informacion Publica y los articulos 6, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y
XXVl del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; el Pleno del Institutc Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales emite el
siguienta:

ACUERDO

PRIMERQO. En estricto acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria de fecha diecisiete de
mayo de dos mil dieciocho, emitida por el Segunde Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el amparo en revisidn R.A. 478/2017, misma que
confirmé {a sentencia dictada por-el Juzgado Sétimo de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México en el juicio de amparo 526/2017, se deja sin efectos el
procedimiento y la resolucion pronunciada en el expediente RRA 0178/16-TER de fecha
treinta de mayo de dos mil dieciocho, pronunciada por el Pleno del Instituto.

SEGUNDO. Se'turne a través de la Presidencia de este Organo Constitucional Auténomo
el expediente del reclrso de revision RRA 0178/16 TER, al Comisionado Ponente, a efecto
de que previos los tramites de ley, presente ai Pleno del Instltuto Nacional de-Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Protectién de Datos. Personales el proyecto de resolucion que
en derecho proceda, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 151 de la Ley Federal
de Transparenma y Acceso a la Informacion Plblica, dentro del término de guince dias que
el Juez Sétimo de Distrite en Materta Administrativa en la Ciudad de México otorgé para el
cumplimiento.

TERCERO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos para que en el término
de ley comunique al Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en Ja Ciudad de
México, el contenido del presenie acuerdo, asi como Jas acciones que se han llevado a
cabo para dar cumplimienio a las ejecutor[as de amparo.

CUARTO. Se insfruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto dé que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI

QUINTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordé, por unanimidad de los Comisionados, €l Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Infermacion y Proteccion de Datos Personales, en sesién
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ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce
para todos los efectos a que haya lugar.

Oscar Matficio Guerra Ford
Comisionado

Carlos Alberto Bonnin |
Comisionado

Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada Comisionagla

Rosendoevgue lerrey Chepov Joel Salas Suarez
ehado Comisiona

Secretario/Técnico del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.05, aprobado por unanimidad en sesién del Pleno de este Instituto,
celebrada el 12 de junio de 2018.
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LAS Y LOS COMISIONADOS FRANCISCO JAVIER ACUNA LLAMAS,
'CARLOS ALBERTO BONNIN ERALES, OSCAR MAURICIO GUERRA FORD, BLANCA
LILIA IBARRA CADENA, MARIA PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS 'y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS Y PENDIENTES DE RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES 'Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO
GARANTE LOCAL SESIONE.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgd en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de.la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
eritre otros, el articulo 6° apartado A, fraccion VI, a efecto de establecer que la
‘Federacion contara con un. organismo auténomo, especializado, imparciat, colegiado,
con personalidad juridica y patrimoriio propio, con plena-autonomia técnica, de gestién,
con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento dél derecho de acceso
a la informacién publlca y la proteccién de datos personales en posesion de los. sujetos
obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de TranSparenCIa Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, CC. Francisco-Javier Acufia Llamas,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria- Patricia Kurczynh Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez, fueron designados. con este cardcter por el
Senado de la Republica en la sesion del dia treinta de abril de dos mil catorce. Asimismo,
los Cornisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia [baira Cadena, fuero_n
designados con este caracter, en la sesién del veinticinco de abril de dos mil dieciocho..

3. Queel Congreso de fa Unidn en.cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidid |a Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diarjo Oficial de la Federacién, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, el Instifuto Federal de Acceso a la Informacion y
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Proteccion de Datos cambid su denhominacién por la de Instituto Nacional de
Transparencia, Accesc a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consclidan como
organisme garantea nivel nacional..

Que en atencion a lo establecido-en el articulo Quinto Transtorio de la Ley General, el
nueve de mayo de dos miil dieciséis s& publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se abroga ta Ley Federal de Transparericia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP), la cual ehird en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Que en términos de los articulos 73, fraccidn XXIX-S y segundo transitorio del decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica-de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, et veintiséis de ehero dos
mil diecisiete se publicé-en el Diario Oficial de la Federacion|a Ley General de Proteccion
de Datos Perscnales en Posesién de Sujetos Obligados, |a cual entrdé en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el ambito federal, en términos de su articulo primero
transitorio v tiéne por objeto establecer las bases, principios y procedimientos que tiene
toda persona a la proteccion de sus datos personales.en posesién de sujetos obligados..

Que e articule 6°, fraccion VI, parrafo quinto, de ta Constitucion Potitica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo: garante federal, de oficio o a pet:cmn
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revisién que porsuinterés y trascendencia asi lo ameriten.

Que en términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley General, el Instituto, se entuéntra
facultado para ¢onocery resolver de oficio o a peticidn de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revisian que, por su interés y trascendencia;
asl lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capituilo lil, del Titulo Octavo.

. Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diario Oficial de Ia

Federacion el Acuerde ACT-PUB/01/11/2018. 11 mediante el cual se aprueban los
nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales ejerza la facuitad de atraccion, {en io
sucesivo Lineamientos Generales).

Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicade en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante se reformaron diversas
disposicicnes de:los Lineamientos Generales.

Que en el Capitulo Il de] Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la faculiad de atraccion de los recursos de revision, la cual puede ser-de oficio por
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parte. de este Instituto o a peticion de los organismos garantes dé las entidades
federativas.

. Que de conformidad con lo previsto porla Constitucion Politica de los Estados Unidos:

Mexicanos, la Ley General (articulos 181 a 188), y la Ley General de Protec¢ién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138), se ha establecido
que el INAl cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados; de oficio o a peticidn
fundada de los Organismos garantes de las entidades federativas, podra ejercer la
facultad de atraccién para conocer de aguellos recursos de revision pendientes de
resolucion en materia de acceso a la informacidn y/o de proteccion de datos persanales,
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde a-log Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas ieyes y
demas normativa aplicable.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primefo de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Orgénico del Instituto Nacional dé
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (Estatuto
Organico), publicado en el Diario Oficial de la Federation el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete; mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/0S/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno vy
publlcados en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto-de dos mil diecisiete y
el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

Que el seis de mayo de dos mil digciséis, se publlco en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la L.ey de Transparenicia, Acceso a la informacion
Publica y Rendicion de Cuentas-de la.Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo -Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de:México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciecho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados. los ‘nuevos Comisionados que lo
‘conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina et plazo por ef cual fueron
nombrados. '

Asimismo, de acuerdo con e! articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto, a
designacién de los nuevos Comisionados del Organismo ‘Garante de la Ciudad. de
Meéxico, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afio;
asimismo, en el nombramiento de los Comisichados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungira como Presidente del mismo.

Que derivado de o anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciecho, concluyd
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatra
comisionados que aun integraban el Pléno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedande Unicamente una comisionada en funciones.

Que a la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que la Asambléa Legislativa del Disirito Federal designara a los nuevos
Corisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México, el cual entré en operacion
a partir del primero de abril del presente afio.

El uno de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el oficio. INFODF/CCC/0053/2018, enviado en-alcance al diverso oficio CCC/0020/2018,.
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la maestra Elsa Bibiana
Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana. del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, en el gque nuevamente solicita a este Instituto ejercer [a facultad de
atraccion respecto de treinta y seis nuevos recursos de revisidon en.materia de acceso a
la informacién; asi como de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto obligado
de la Ciudad de México, en materia de acceso a la informacion y una denuncia
interpuesta en contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México, en materia de:
datos personales.

Que el uno de junio de dos mil dieciocho, las Com_isio'nadas y los Comisionados del
Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, formularon Peticion de Atraccion, misma que se
agrega como Anexo Uno, respecto a treinta y seis recursos de revision ifitsrpuestos
ante el Instituto de TranSparenCIa Acceso a la Informacion Publica, Protéccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que 8& enclentran
pendientes de resolucidn, por la ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho
Organismo Garante sesione. El listado de los medios impugnativos se agrega como
Anexo dos al presente Acuerdo.

Que derivado. de lo-anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV
de los Lineamientos Generales, el mismo dia uno de junio de dos:mil dlecrocho se le
notificd a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, la Petlcmn de
Atraccion antes sefialada, a efecto de que, primeramente procediera a verificar que. los
recursos de revision, materia de la peticién de atraccion por parte de los Comisionados,
reunian los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, 11 y Ili, del
articulo 5, de los Lineamiientos Generales; y una vez hecho lo anterior, procediera a
elaborar el estudio preliminar correspondiente, mismo que se agrega al presente como
Anexo tres.
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Que -en cumpI|m|ento a lo-anterior, con fecha cuatre de junio de dos mil dieciocho, la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, remitié a la Secretarfa
Técnica del Pleno, el Estudio Preliminar correspondiente, asf como las constancias de

treinta y seis expedientes que conforman los recursos de revisién, materia de la Peticién

de Atraccion.

Que una vez que se tuvo por acreditado que los treinta y seis medios impugnativos
cumplieron con los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Il ¥
JII, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; ello en virtud de que fos mismos se
encontraban admitidos; se habia agotado el andlisis de los aspectos previos al fondo del

asunto; es decir, hubo una determinacion de cierre de instruccién o de gue no existian

cuestiones por desahogar; y alin no han sido resueitos por parte del organismo garante
de la Ciudad de. México, se hizo constar-él inicio del procedimiento respectivo, que activa
la facultad oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determinara sobre la
atraccidn de dichos recursos: de revisidn. que se encuentran retacionados en el Anexo

dos. Asimismo, se hiza constar la interrupcién del plazo que tiene el Organismo Garante

de la Ciudad de México para resolver dichos recursos de revisién, a partir de la fecha
sefialada por el propio Instituto local, en los acuerdos que emitid respectivamente en
cada uno de ellos y que le fueron netificados a los recurrentes, de to cual obra constancia
en los expedientes de dichos medios de impugnacion.

Es importante sefialar que, a la fecha def presente, como es de conocimiente publico, el
Organo Leg|slat|v0 de la. Ciudad de. México no ha concluido el proceso de nombramiento

de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante

de fa Ciudad de México. Asirriismo, se tiene conocimiento que ha habido expresiones de
algunos Comisionados del otrora Instituto de. Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en el sentido de qué el Pleno del

organismo garante local se encuenira integrade y funcionando; y por otro iado, como se
desprende del antecedente 16, &l organismo garante ha relterado sU sohcntud para que
este Instituto contindie conociendo de los recursos de revision via la atraccion; por lo que
en consideracion de este [nstituto, al existir evidencia de que el Pleno del prganismio
garante de la Ciudad de México no se encuentra material y formalmente integrado y en
funciones; se arriba a la conviccion de que se mantienen las condiciones para continuar
atrayendo los recursos de revision' pendientes de resoclucion por parte de dicho
organismo garante

CONSIDERANDO
Que, primeramente, es n‘e_c'esario-seﬁalar".que,. con la reforma al articulo 6° Constitucional "
de febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanente faculté al Instituto para que,

de oficio. o a peticion de los Organismos Garantes.de las Entidades Federativas, pudiera
conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambite estatal, pendientes
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de resolucién, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello, mediante |a
facultad de afraccion.

Que tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccmn de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo gue hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticidén de un organismo garante local; y,
por otro lado, [as caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y
trascendencia.

Que con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicangs, la Lgy
Generai de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, disposiciones que
establecen que el Instituto, podra ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticién
de los organismos garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver log
recursos: de revision gue ingresen. a los institutos de transparencia locales, siempre vy
.cuando-se acredite su interés y trascendencia.

Que en este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que €l interés y la
trascendencia radlcan fundamentalmente en el riesgo eventual de que (a tutela de los
derechos de |as. personas. al acceso a la informacion y a la proteccion de sus. datos
personales, se vea aféctada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas.el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccién de datos personales,

~ Que lo antes expuesto, se sefiala debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de

la Ciudad de México es el ‘encargado de resolver y votar los recursos de revisién
interpuestos en contra de los sujetos ebligados de dicha entidad, la ausencia temporal.
de quérum para gue el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
estos derechos humanos, referidos en el considerando 4.

Que en consecuencia, en el presente asunto entrafia un caracter trascendente, arite lo
atipico y excepcional de ia falta del drgano maximo de decision de un organismo garante,
y cuya determinacion busca futelar, en mayor medida, el interés general en la proteccign
de estos derechos humanos sefialados en el considerando 4, generando certidumbre y
seguridad juridica a la colectividad en su conjunto.

Que en este sentido, la atraccion permitiria fifar un criterio juridico trascendente que
puede ser un antecedente para casos fufuros y que permitiria superar este tipo de
compiejidad y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.
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8.. Que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion'y a las Leyes de la
materia, y siempre respetu¢sa al ambito de competencia que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto la atribucion exclusiva de coriocer y resolver, de oficio o a peticién de los
organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revisién que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

9. Que en ese sentido, la facultad -dé atraccién es una atribucién excepcional, y para que
opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del teina, es decir, en la posible afectacion o
alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad det Estado mexicano relacionados con la administracién o imparticién de
justicia; y 2) Que revista uh caracter trascendénte reflejado en lo excepcional o novedoso
que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejldad sistémica de los mismos.

10. Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto,
para. o ‘cual podra valerse de los mecanismos de ideritificacién que sefidle para tales
efectos, como el monitorec de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi
como peticion de alguno de los comisionados del propio-[nstituto.

11. Que los recursos de revision que se proponen al Pleno de este Instituto Nacional para
que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccién, son los
treinta y seis medios impugnativos que se refacionan en la Lista que se agrega como
Anexo dos al presente Acuerdo.

12. Que enefecto, se estima que se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que este Pleno del Instituto atraiga [os recursos de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actde en funcidn de la facultad
de atraccidn que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a |a informacién y de proteccion
de datos personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares; ante esta circunstancia excepcional gue acontece actualmente y que es
de conocimiento publico, s decir, la ausencia temporal de quérum para que el Plenc
del Instituto dé Transparencia, Acceso a [a Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que
eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos: en su
ejercicio. Es-decir, ante el temor fundado de gue se ponga en riesgo ef cumplimiento
de principios que rigen-a uno y oiro derecho; pues al ser los organismos garantes de
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la transparencia entes publicos cuasi jurisdiccionales; su: funcién es precisamente
velar por-gue los principios establecidos enla Constitucion sean siempre observados
‘en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracidn de los' Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta gue, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado enla gravedad
def tema, ya que se esta ante |a posible afectacion o vulneracidn del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacién y la proteccidn de los datos personales,
al dejarse en estada de incertidumbre -a las personas, por la falta de una
determinacién del organismo garante competente en la imparticion dé justicia en
dichas materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de gue este Instituto
ejerza la facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolucion por parte del Organismo Garante de ia Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracién, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fuhdamenialmente en el riesgo eventual de que
fa tutela de los derechos de las personas.al acceso a la informacién y a {a proteccion
de sus datos personales, sé vea afectada de manera directa, continuay generalizada.

Lo anterior, depido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso. a la
Informacién Puiblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |a
Ciudad de México, s el encargado de. resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos. obligados. de dicha entidad, la ausencia
‘temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le: |mp03|b|hta
garantizar estos derechos humanos.

El presente asunto entrafia-un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del drgano maximo de decisidn de un orgamsmo garante, por lo que la
resolucion del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones
similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacion e interpretacion del
principio pro persona, que busca proteger a [as personas de la manera mas amplia
en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una visidn expansiva y
progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

13. Que expuesto o anterior, se llega a |a conviccion de que 1os recursos de revision de ios
cuales se pide su-atraccion, cumplen con (os requisitos de interés y trascendencia para
que, en. su caso, este Pleno del Instituto- Nacional de Transparencia, Accese a la
Iriformacién y Proteccion de Datos Personales, pueda determinar sobre.el ejercicio de la
facultad de-atraccidn de manera oficiosa.
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Que para este Pleno el oficic INFODF/CCC/0053/2018 remitido por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, se advierte que resuitan ser treinta y seis recursos de
revisién y dos denuncias que se hacenr de conocimiento de este Instituto; sin embargo,
se congidera que los asuntos que no cumplen con requisitos formales para continuar con
el analisis para su atraccion en cuanto a su interés y trascendencia, son:

a) En cuanto a la Denuncia DLT.002/2018, interpuesta en contra del Instituto de [as
Personas con Discapacidad de ia Ciudad de México, y remitida mediante el oficio
INFODF/CCC/0053/2018, se estima que [a citada denuncia no es atraible, en razén
de que la facultad de atraccion que constitucionalmente le fue otorgada a este
Instituto Nacional soloe opera respecto de recursos de. revision gue son de
competencia originaria de los organismos garantes locales, sin que su alcance pueda
abarcar a las denuncias que son presentadas ante los mismos.

b) En cuanto a ia Denuncia PDP.013/2017, interpuesia en conira de la Secretaria de

- Salud de la Giudad de México, y remitida mediante el oficio INFODF/CCC/0053/2018,
se estima que la citada denuncta ho es atraible, en razén de que la facuitad de
atraccion que constitucionalmente le fue otorgada a este Instituto Nacional sélo opera
respecto de recursos de revision que son de competencia originaria de los
organismes garantes locales, sin que su alcance pueda abarcar a [as denuncias que
son presehtadas arite los mismos, '

Que para este Pleno los recursos que se propohen atraer, son aquellos pendientes de
resolucién que han sido admitidos'y se ha cerrado la instruccidn, es decir, aguellos que
la Direccidn de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En-el entendido de que, si bien ho se trata formalmente
de una peticion de atraccion por parte del Presidente o del Plenc del Organismo Garante,

sino de una solicitud por fa cual se pone del conocimiento de este Instituto la situacién
de ausencia temporal del gquérum para sesicnar por parte del Pleno del organismo
garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este Instituto Nagional, para que.
de oficio ste determine-sobre el gjercicio de la facultad de atraccion.

Que el Pleno de este Instituto concluye que, por lo atipico y excepcional del presente
caso, es dable tener por interrumpido el plazo para Ia resolucién de los recursos de
revisién a partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través de los
acuerdos que emitié respectivamente en cada uno de ellos.

Que precisado y analizado todo [o anterior; el Pleno del Instituto estima que se debe
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver los treinta y seis rectirsos
revisién del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
considerar que se relinen los requisitos de interés y trascendencia para tal efecto.
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Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado a peticion de las Comisionadas y
los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y.
Rosendoevgueni Monterrey Chepov toda vez que el articulo 18, fraccién XXVI del
Estatuto Orgénico establece la atribucién de Jos Comisionados Ponentes de someter a’
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y disposiciones
normativas que permitan el cumplimiento de las funciones del Instituto; y la fraccion XV
del mismo precepto legal lo faculta para suscribir los acuerdos, actas, resoluciones y
demés documentos que determine el Pleno.

Que los articulos 6.y 8 del Estatuto Organico establece que el Pleno es el 6rgano superiof
de direccidn del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su conjunto
yenlo partlcular y-sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo el articulo 12.
fraccion | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las
atribuciones que e otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccidn de Datos Personales, asi como los
demas ordenamientos legales, féglamentos y disposiciones que le‘resulten apiicables.

Que el Estatuto Organico establece en &l articulo 12, fraccion XXXV la facultad det Pleno
para-deliberar y votar los proyectos de acuerdos, resoluciongs y dictamenes que se
sometan a su consideracion.

Que la LFTAIP establece en su articulo 29, fraccion | que corresponde a los
Comisionados participar en. las sesiones y votar los. asuntos que sean presentados al
Pleno.

Que en términos de los arifculos 28, fraccion Vil de la LFTAIP, 18, fracciones XIV, XVI
¥ XXVI def Estatuto Organico, el Comisionado Presidente a peticion de los Comisionados
Ponentes propone al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccién de Datos Personales el presente Acuerdo mediante el cual se
aprueba ta peticion de atraccion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier
Acufia Liamas, Carlos Alberte Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
lbarra. Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,

respecto de los recursos. de revision interpuestos y pendientes de resolucién, ante el
Instituto -de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de México, por ausencia temporal de
quérum para que el Pleno de diche organismo garante local seésione.

Por lo antes expuesto en [as consideraciones de hechoy de derecho y con fundamento en
los articulos 6°, apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados’ Unidos
Mexicanos; 3, fraccion XIl 'y los Transitorios Primero y Quinto, 41, fraccién IV, 181 al 188 de

Pagina 10 de 13




Iastituto Nacional de lmnsparmlti_?t, Acceso
a fa Infordiacion y Proteccidn de Datos

Petsoniles ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.06

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 29, fracciones |y VIII,
31, fraccion Xl de:la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 130
al ‘138 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 6, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXV, 23 fraccién VIII del
Estatuto Orgamco del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién 'y
Proteccion de Datos Personales; 12, apartado.C, fraccian IV, 5, fracciones |, I1 y Il de los
Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nac;onal de Transparencia, Acceso a
la Informacion y' Proteccion de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccién; el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencla Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales emite el siguiente;

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la peticioh de atraccién por parte de las y los Comisicnados
Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Mana Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendogvgueni Moriterrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante
el Instituto de Transparencia, Acteso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
quérum para que ei Pleno de dicho Orgamsmo Garante Local Sesiohe,

SEGUNDO. Se determina ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver treinta y
seis recursos de revision, enlistados en el Anexo dos del presente Acuerdo, del indice del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccién de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en los términos de los considerandos del
presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, en auxilio de las

actividades de |a Presidencia de Instituto, proceda de:manera inmediata a turnar los recursos

de revisién atraidos directamente a cada uno de los Comisionados que formularon la peticion -
de atraccion, quienes seran los encargados de presentar los proyectos de resolucion

respectivos ante el Pleno de este Instituto, de conformidad con le establecido en el articulo

17, segundo parrafo, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza ia

Facultad de Atraccion.

Lo anterior-a efecto de que sea reanudado el plazé para la resolucidén de dichos recursos de

revision y-se emita la resclucién que en derecho corresponda, conforme a las disposiciones
previstas en la ley local de la materia, ¢llo de conformidad con io establecido en; el articulo
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19, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccién.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, notifique el presente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo que tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus votos particulares o razonados, o bien, de no haber estos ultimos, a partir del dia
de la sesion en que se hubiere aprobado el presente Acuerdo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecc;on de Datos Personales
eferza la facultad de atraccion.

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para que
en un esquema de colaboracién institucional y a efecto de dar certeza juridica a los
recurrentes de aquellos recursos de revision de los que ha sido interrumpido el plazo para
su resolucién, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en sesion ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Francisco/ayi Acuﬁa
Co onado Presidente
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Oscar Ma;cio guerra Ford

Comisionado

=

Carlos Alberto Bon

Comisionaduo

Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurcz nyillalobos
Comisionada Comisiondda

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.06, aprobado por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 12 de junio de 2018.
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento en
el articulo 18, fracciones Xl y XV del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Infermacion y Proteccién de Datos Personales,
respecto del Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.06, votado en la sesién plenaria de
fecha 12 de junio de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesién pulblica semanal
de los comisionados del Organismo Garante de los derechos de acceso a fa informacion
y proteccion de datos personales en la Citidad de México, No hubo quérum- suficiente
para déclarar |a legalidad de la misma, debido a a falta de nombramiento de los nuevos
comisionados. Esto significa gue hace mas de un mes, la garantia y el efercicio de estos
derechos reconocidos constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de México.

La mayoria del Pleno de este Instltuto propuso un Acuerdo para atraer recursos de
revisién que se encuentran pendientes de resolucién dada la situacion anteriormente
descrita. Fundamentan y motivan esta propuesta en o dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia'y Acceso
a la informacion Publica (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesian de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138). Estas normas:
prevén que el INAl pueda ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticién de los
organismos garantes, para conocer y resolver los recursas de revision que ingresen a
los institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia. '

Luego de analizar el Acuerdo en discusién, he decidido no acompafiarlo y emltlr voto
disidente respecto a él. Estas son mis razones:

PRIMERGQ. Se estimaq ue‘,__en el estudio preliminar realizado para el presente caso,
se desnaturaliza 10 que suponen los principios de interés y trascendencia. El
propio Poder Judicial de fa Federacion ha determinado que la facultad de atraccion es
un medio excepcional de legalidad?. Ademas, &l interés, como aspecto cualitativo, debe.
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mieniras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o novedoso .que entrafiaria la
fijacién de un criterio estrictamente jurld ico. Estas cuestiones.no quedan acredltadas en
€l caso particular.

! Para consulta en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/1002/1002148. pdf
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El caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. de la Nacion? respecto del gjercicio de la facultad de atraccion. Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto no
transforma-al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la atraccién. Esta facultad excepcional se encuentra Trelacionada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del hecho
concreto en particular, noe.con la mayor o:r_nenor_lncnden(:la estad:stlca_de una institucion
juridica, pues sustentar lo conirario implicaria atender-a sus aspecfos genéricos.y ho a
sUs parmenores, '

El Constituyente confirid al Instituto un marce flexible para determinar los casos en los
que procede ejercer la facultad de atraccion. Esto implica que de manera discrecional
pondere cuales recursos de revisién, por su interés'y trascendencia, debe asumir para
su. condcimiento. Pero esto no significa gue en la interpretacidn de tales conceptos, el
Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendi6 al brindarle dicha facultad, pues
ello podria conflevar una inobservancia al principio de interdiccion de Ia
arbitrariedad.® Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suﬂmentes discutibles o no, pero
considerables en todo caso; por su parte, lo arbitrario no tiene motivacion respetable o]
la que ofreéce lo es tal que escudr_l_nan.do sus bases, denotaa simple vista su caracter
realmente indefinible y-su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utilizado, ante lo
atipico y excepcional d¢ |a falta del 6rgano maximo de decisién de un organismo
garante, no corresponde a una interpretacién acorde al principio pro persona,
como se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es omiso en analizar la
interpretacion mas extensiva de los derechos de las personas. kn el caso concreto,
la alusién no se relaciona con la interpretacién de un derecho humano, sino a la mera
interpretacion administrativa de la facultad de atraccion del INAI en el contexto de |a
ausencia temporal de quérum para gue el Pleno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva la alusién al principio pro persona* en la peticion que suscriben
la mayoria de miis colegas, no corresponde a una interpretacion extensiva de los

2 Tesis Jurisprudencial 1a. LXX!1/2004; publicada en la pagina 234, del Tomo XIX, Junio de 2004,
de la Novena Epoca del Semanario Judu:lal de ia Federacion y su Gaceta, de {a Primera Sala, con
niumero de registro 181333,

3 Tesis Aislada 1V.30.A.26 A (10a.), localizada en la pagina 1331, de Libro. XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2, de 1a Décima. Epoca.del Semanario Judicial de la Federaclon y.su Gaceta, de Tr[bunales
C_ol_egia_dos de Circuito, con ntumero de registro 2002304,

4 A 1a luz de ‘este principio ‘'sera aplicable la eleccion de.la norma que -en materia de derechos
humanos- atienda-a criterios que favorezean al individuo. Es decir, en c¢aso de gue exista una
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derechos de acceso a la informacién y- proteccidon de datos personales, ni nos
encortramos ante un caso de ponderacién entre su proteccidén en instrumentos
internacionales en relacion con la Constitucién.. Por lo tanto, el criterio juridico dque se
utiliza, ante lo atipico y excepcional de [a falta del Organzsmo maximo de decision de
un organismo garante, no corresponde .a una interpretacion del principio pro persona®,
misma que en su caso, tendria que realizarse por cada uno de los recursos de revision
'y én atencién.a las circunstancias concretas del ejercicio de los derechos.

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraccion v,
-suponiendo sin conceder que fuese un recurso idoneo.y efectivo para €l caso gue nos
ocupa, como medio para que el INAI fije un criterio que repercuta de manera
excepcienatmente importante en la solucion de casos futuros, existe la posibilidad de
due, en los asuntos atraidos, el Instituto tome un criterio que, mas alla ‘de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacién, debido a la falta de distincién
conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucién de los recursos de revision derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México compéte al INFOCDMX.
Puesto que no se cumplen los principios de interés y trascendencia, no se
justifica la atraccién de recursos de revision por parte del INAl y, si ésto ocurre,
se invadirian esferas competenciéles.

Es necesario séfialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista
que rige a nuestro pajs. Los articulos 40 y 41 de la Constitucion Polifica de ios Estados
Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con autonomia
‘€n cuanto a su régimen interno. Por su parte, el articulo 124 prevé que las facultades
no concedidas expresamente a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados 0 a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas competencias.

Esto significa que_ la prevalencia de Constitucién; las leyes del Congreso de |a Unién
que-emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misia, dispuesta
en el articuio 133 constitucional, nc consiste en una. relacion jerarquica entre las

diférenicia entre el afcance o la proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes,
deberé prevalecer aquelld gue represente una mayor proteccion para fa persona o que implique una
menor restriccion. En este sentido, el principio pro persona corfesponde a la interpretacién més
amplia. en la eleccidn de ia norma aplicable o de la intefpretacion més extensiva del derecho en
estudio, en niateria de derechos humanos. CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013), pag: 58.
5 PRINCIPIO PRO PERSCNAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL., 2000263. 1a. XXVI/2012 (10a) Primera Sala.
Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag.
659
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legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federacion
aclaro lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Unién que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de Meéxico, organismos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciéon con el 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revisiobn que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumentd, no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente

. - o,

Joel Salas.

Arez
Camisionado



ATRACCION DE OFICIO
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® ® O Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
A Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
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Ciudad de México, 01 de junio de 2018.

CC. Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes
Estimados Secretarios.

Por medio del presente, los suscritos, Comisionadas y Comisionados del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
formulamos la presente Peticion de Atraccion, respecto a los recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que
el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccién de datos personales.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
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los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuencia, las y los Comisionados que suscribimos la presente Peticion de
Atraccion consideramos que se estaria en presencia de un asunto que entrafia un
caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de
decision de un organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, en mayor
medida, el interés general en la proteccion de estos derechos humanos, generando
certidumbre y seguridad juridica a la colectividad en su conjunto.

En este sentido, la atraccion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que puede
ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el andlisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucién y a la
Ley, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado a este
Instituto Nacional la atribucién exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La presente Peticion de Atraccion se realiza en términos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fracciones |, lll y IV de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atraccién. Ello en atencién a las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

ANTECEDENTES

l. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
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con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto,
la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afo;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungird como Presidente del mismo.

lll. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluy6
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando unicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en
operacion a partir del primero de abril del presente afo.

V. El uno de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0053/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atracciéon
respecto de treinta y seis nuevos recursos de revisién en materia de acceso a la
informacion; asi como de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto obligado de
la Ciudad de México, en materia de acceso a informacion y una denuncia interpuesta
en contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México, en materia de datos personales.

VI. Es importante sefalar que, a la fecha de la presente, como es de conocimiento
publico, el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México. Asimismo, se tiene conocimiento que ha
habido expresiones de algunos Comisionados del otrora Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en el
sentido de que el Pleno del organismo garante local se encuentra integrado y
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funcionando; y por otro lado, como se desprende del antecedente V, el organismo
garante ha reiterado su solicitud para que este Instituto continie conociendo de los
recursos de revision via la atraccion; por lo que en consideracion de este Instituto, al
existir evidencia de que el Pleno del organismo garante de la Ciudad de México no se
encuentra material y formalmente integrado y en funciones, se arriba a la conviccién de
que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo los recursos de revision
pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante.

CONSIDERANDOS

I. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revisién, materia
de la presente peticion de atraccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 130 a 138 de la Ley General de
Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccién IV, y 35, fraccion
XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como
lo dispuesto en los articulos 3, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, y los articulos 12, fracciones |, Vy Vly 18,
fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Orgéanico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

Il. Primeramente, es necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
que, de oficio o a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revisién interpuestos en el ambito estatal,

pendientes de resolucién, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticion de un organismo garante local; y,
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por otro lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y
trascendencia.

En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracién o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entrafnaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que senale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

lll. Los recursos de revisién que se proponen por los suscritos Comisionados, al Pleno
de este Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la
facultad de atraccion, son los 36 medios impugnativos que se relacionan en la Lista
que se agrega como Anexo unico al presente, con excepcion de las denuncias que se

sefialan en el Considerando |V del presente documento, por las razones ahi
manifestadas.

En efecto, para los suscritos se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actle en funcién de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos
personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quorum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que eventualmente podria
acarrear que ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constreiidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de
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que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccién de los datos personales, al
dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacién
del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas materias; por
lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de
atraccién, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de
sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para
que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del 6rgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la resolucion
del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante sefalar que esta decision obedece a la aplicacion e
interpretacion del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién
expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.
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Expuesto lo anterior, los Comisionados que suscribimos la presente peticion, tenemos
la conviccion de que los recursos de revision de los cuales se pide su atraccién, cumplen
con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccion de manera oficiosa.

IV. Cabe comentar que del oficio INFODF/CCC/0053/2018, remitido por la citada
Comisionada del Organismo Garante de la Ciudad de México, se advierte que resultan
ser 36 recursos de revision y 2 denuncias que se hacen de conocimiento de este
Instituto; sin embargo, en nuestra consideracion los asuntos que no cumplen con los
requisitos formales para continuar con el analisis para su atraccion en cuanto a su
interés y trascendencia, son:

a) En cuanto a las Denuncias DLT.002/2018 y PDP.013/2017, interpuestas en
contra del Instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México y
de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, respectivamente, remitidas
mediante oficio numero INFODF/CCC/0053/2018, se estima que las citadas
denuncias no son atraibles, en razén de que la facultad de atraccion que
constitucionalmente le fue otorgada a este Instituto Nacional sélo opera respecto
de recursos de revisiéon que son de competencia originaria de los organismos
garantes locales, sin que su alcance pueda abarcar a las denuncias que son
presentadas ante los mismos.

Cabe comentar que los recursos que se proponen atraer son aquellos pendientes de
resolucion que han sido admitidos y se ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos que
la Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucién. En el entendido de que, para los suscritos, si bien no
se trata formalmente de una peticion de atraccion por parte del Presidente o del Pleno
del Organismo Garante, sino de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de
este Instituto la situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este
Instituto Nacional, para que de oficio éste determine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucién de los recursos de revision a
partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través de los acuerdos
que emitio respectivamente en cada uno de ellos.

Pégina 7 de 9



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

B ® Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acufa Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, QOscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria

Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Instituto Nacional de Tronsporencio, Acceso a o Chepov,
i i Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico.

Folios de recursos de revisién de origen: Conforme
al Anexo (nico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los abajo suscritos acordamos lo siguiente:

PRIMERO. Se formula la Peticion de atracciéon de los recursos de revision precisados
en el Considerando lll, y que se detallan en el Anexo unico del presente documento,
todos del indice del del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para
su conocimiento y resolucion por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, apartado C, fraccion Ill y V, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice lo que en su
caso corresponda, a fin de que en su momento la presente peticion de atraccion sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hagase del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticion de atraccion para que, de conformidad
con lo establecido en los articulos 12, apartado C, fraccion IV; y 13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, elabore el estudio
preliminar correspondiente, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de
que se le haya informado de la presente peticion de atraccion; y una vez hecho lo
anterior, lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junto con los expedientes de los
recursos de revision respectivos.

CUARTO. De ser el caso que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto de los recursos de revision que se proponen, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Lineamientos Generales para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, se instruye a la Secretaria Técnica del
Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia de Instituto, proceda de
manera inmediata a turnar los recursos de revision atraidos directamente a cada uno
de los Comisionados que formularon la peticion de atracciéon, quienes seran los

encargados de presentar los proyectos de resolucién respectivos ante el Pleno de este
Instituto.
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Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey

Instituto Nocional de Transporencio, Acceso o la Chepov.

SRR S TICRnan e DCe Fvis Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
al Anexo unico.

Asi, lo acuerdan y firman los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra
Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, el dia
uno de junio de dos mil dieciocho.

&

Francisco Javier Acuna Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bonnin Oscar Mafricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado
: . ¢
Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Pafricia Kurczyn Villalobos
Comisionada Comisionad

Rosendoevgue terrey Chepov
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Datos Personales 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl SI
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl

~ Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Si Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Si
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Si Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl SI
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 SI Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl S|
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Si Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl SI
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 S| Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFdDF!CCC!0053f2018 Sl Sl

01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl S|

Acceso a la Informacion




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Datos Personales 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 S Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Si Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl S
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revisiéon INFOCDMX

Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 SI Si
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 SI Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Si
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 SI SI
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Si
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 S Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 S| Si
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Si
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl SI
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 S S|
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Si S|
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl S|
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Si Sl

01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl

Acceso a la Informacion




ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
AcUfa Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, OscarMauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendogvgueni Monterrey Chepov.

Instituto Nécindial d¢ Organlsmo Garanfe loca!: Institito de Transparencia,
“Transparencia, Acceso & Acceso @ la Informacion Publica, Proteccion de Datos
fa I‘gj’ﬁ’;‘:gﬂ’;gﬁiﬂfe‘f“‘“ Personales y Rendiciéh de Cuentas de la Ciudad de

México.
Folios de recursos de revision de or_i'g'en: Conforme al
Anexo unico:

Estudio preliminar; ATR27/2018

Unidad ‘administrativa que émite el estudio prefiminar:
‘Secretaria  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Ciudad de México, cuatro de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda la Péticién de Atraccion por parte de los Comisionados citados
al rubro, quienes integran el Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales (en adelante: Instituto o INAI), respecio a
diversos (36) recursos de revisiéh interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucién, por la ausencia. temporal
de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione; y con el fin de qgue, en
su caso, el Pleno de este Instituto Nacional determine sobre €l ejercicio de Ja facultad de
atraccién, respecto de dichos medios impugnativos, se formula €l presenrte estudio
preliminar, en atencidn a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo dos mil dieciséis,; se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por gl que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y.
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPT!MO El nueve Instituto de Transparencia, Accesc a la
Informiacion Pablica, Proteccion-de Datos Personales y Rendicitn de Cuentas de
la Ciudad de México gue creala presente Ley, con los’ Gomisionados Ciudadarios
que lo conformaran, _ent_raré en operacion a-partir del primer dia del mes de abrii
del afic dos mil diecioche, y.como consecuencia se extinguiré el actual Instituto
de Transparehcia, Acceso a la Infermacién Publica y Proteccidon dé Datos
Personales del Distrito Federal.

El nuevo Instituto de Transparencia ‘Acceso-a |a Informacion Pablica, Proteccién
de Datos Personalés y Rendicion de Cuentas de la Cludad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que o conformaran, continuarg en
sus funciones con los Comisionados del actual Instifuio de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
designados. conforme a Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, que se abroga en el presente Decreto; mientras
termina el plazo por el cua! fueron nombrados conforme a esta daltima ley.”
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acuiia Llanias, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia. Ibarra Cadena, Maria. Patricia
Kurczyn Vl!lalobos y-Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

. Instiruto Nacional de Organismo Garante local: Insfituto de Transparencia,
‘Transparencia, Acceso Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
fa Informacicn y Proteccign Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
de-Datos Personales A f 4
México.
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo unico.

Estudio preliminar: ATR 27/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar;
Secretaifa Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Il. Asimisma el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decréete prevé lo siguiente:

“DECIMO OCTAVO. La designacion de los nuevos Comisionados de! Instituto de:

‘Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion.de Datos Personales
'y Rendicién de Cuenfas de Ja Giudad de México, sera realizada a mas tardar el
treinta y une de marzo del afic dos mil dieciecho, garantizando que se cumpla
para tal efecto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO
anterior del presente Decreto:

La convocatoria para la designacion de los nueves: Comisionados, debera
emitirse 'a més tardar el treinta de enero del afic dos mil dieciocho-conforme:a lo
siguiente:

. Para asegurar la renovacion escalonada con motive de la conclusién de cargos
de los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior;, la
Asamblea Leglslatlva especificara el periodo de ejercicio para cada Comisionado,
tomiande en consideracion lo siguiente:

a) Nombrara a tres Comisianadas, cliye mandato éomprendera siete afios;

‘b} Nombraréa a dos Comisienados, cuyc mandato comprendera seis afos;

¢) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato-comprendera cinco afios, ¥

d) Una vez concluide el penodo por el cual fueron designados, ios Comisionados
salientes, podran si asi lo consideran, participar en el nueve proceso de seieccion
para el periodo que corresponda.

En &l nombramiento de los Comisionados, ta Asamblea Legislativa designara a
quien fungird como Presidente.

Il. La Convecatoria y proceso de 'seleccién_.de los Comisionados del Instituio de
Transparencia, Acceso a [a Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales.
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se realizara conforme lo marca
la Ley materia del presente Decreto.”

Ill. El dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyo el periodo y con ello &l
encargo para el cual fueron designados tres de los: cuatro comisionados que aln integraban
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de

Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quedando tinicahente
una comisionada en funciones.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisioniados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Albetto Bonnin Erales, Oscar-Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Vlllalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Trarigparencia, Acceso'a Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
1a Informacidn y Proteccisn Personales Rendicién. de Cuentas de ta Ciudad de
deDatos Personales
' México. _ _
Folios de recursos de revisidon de origen: Conforme al
Anexo unico,

Estudio preliminar: ATR 27/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria  Ejecutiva del Sistema Nacional "de
Transparencia

IV. A la misma fecha del tréinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencid el plazo para
gue Ja Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuévos Comisionados del
Instituito de Transparencia, Acceso a la [nformacion Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que, en términos de lo
establecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decrsto por ef que se expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entré en operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que de conformidad con lo previste porla Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Plblica y por la Ley
General de Proteccion de Datos Personales, se ha establecido que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales cuando asi o
apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticién fundada de los Organismos
garantes, podra ejefcer la facultad de atraccidn. para conocer de aquellos recursos. de
revision pendientes de resolucibn en materia de acceso-a la informacion y/o de proteccién
de datos personales, gue por su interés y trascendencia asi lo ameriten'y cuya competencia
orlglnai corresponde a los Organismos garantes, conforme a jo dispuesto en dlchas leyes'y
demas normativa aplicabie.

Siendo el caso, que conforme a dicho marco normativo; para que este Instituto pueda
gjercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
para identificar aquelles recursos susceptibles de ser atraidos, come son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablero unico de: control, aviso del recurrente, Ia
notificacion -efectuada por un organismo garante cuando retine cafidad de sujeto obligado
(articulo 182, péarrafo segundo LGTAIP), asi como la peticion formulada por alguno 0
algunos de los Comisionados integrantes del Pleno del instituto; es decir, hay un régimen
normativo para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda identificar y eh su momento
analizar aquellos recursos de. revisién locales susceptlbies de ser atraidos, cuando se
cumplan ias exigencias legales para ¢llo.

Que dentro de ese proceso de identificacion de gsuntos. susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, es que los Comisionados del Instituto ante el hecho notorio y publico; como
io es el que a la fecha no se enhcuentra conformade de manera completa el Pleno del
organismo garante de la Ciudad de _Mexlco, lo que implica la ausencia de condiciones para
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ATRACCION DE OFICIO
Peticién de Atraccién por parie de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acufia l.lamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Marfa Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Instiemto Nacional de Crganisme Garante local: Instituto de Transparencia,
‘Transparencia, Adceso-a Acceso a la Informacion Publica; Proteccion de Datos
la Tnformacién y Froteccion Personales 'y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

o Méxica.
Folios de recursos de revision de orlgen Conforme al
Anexo Unico.

Estudio preliminar; ATR 27/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

que se- pueda integrar el quorum. respectivo para que sesione validamente dicho Pleno,
aunado a la falta de Presidente de dicho organismo garante local, consideraron oportuno
proponer la. atraccion al Pleno del instituto, de los recursos. de revision pendientes de
resolucidn por ei organ[smo garante local y que estuvieran en estado de resolucién, toda.
vez que a su juicio existe el riesgo de una afectacion sustancial, directa, contmua y
generalizada para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccién de datos
personales de los gobernados, en posesion de los. sujetos obligados de dicha entidad
federativa o en cuantoc al tratamiento de sus datos personales por parté ‘de los mismos,
actualizéndose con ello los supuestos de interés y trascendencia para atraer dichos
recursos de revision, conforme a las consideraciones que mas adelante se exponen.

VI. E! uno de junio de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el oficio INFODF/CCC/0053/2018; enviado en alcance al diverso oficio CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscritc por Ia Maestra Elsa Bibiana
Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Institute de’ Transparencia, Acceso a [a
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en el gue nuevamente solicita a este. instituto ejercer la facuitad de atraccién
respecto de treinta y seis nuevos recursos de revisidn en materia de acceso a la
informacién; asi como de una denuncia interpuesta en coritra:de un sujeto obligade de 1a
Ciudad de Mexmo en materia de acceso a informacién y una denuncia interpuesta en contra
de un sujeto obligado de la Ciudad de México, en matena de datos personales..

VIL. Derivado de lo anterior y de conformidad con &l articulo ‘_12, apartado C, fraccion IV de
los Lineamienios Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales gferza la Facultad de Afraccion, el dia uno de
juhio de dos mil dieciocho, se informé a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, respecto de la Peticién de atraccién por parte de los Comisionados
integrantes del Pleno de este Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia lba_rra_ Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Vlllalobos y Rosendoevgueni Monter’rey Chepov, en relacion a diversos recursos de
revision pendientes de ser resueltos por parte del Organismo Garante de [a Ciudad .de
México, con el fin de que, en su caso, el Plenc del Instituto Nacional de Transparencia,
Aceeso a la Informacian y Proteccion de Datos Personales determine sobre el gjercicio de la
facultad de atraccién,
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ATRACCION DE OFICIO |
Peticion de Atraccion por parte de. Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto.Boinin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadeha, Maria Patricia
Kureczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Instituco Nacional d¢ Organismo Garant_e local; Instituto de T_ransparenc:a
Teans parencia, Acceso 1 Acceso a la Informacion Plbfica, Proteccion de Datos
Ia Informacién y Proseccidn Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

de Datgs Persohales L. -

México. _
Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al
Anexounico.

Estudio preliminar: ATR 27/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria.  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

VII. Al oficio referido en el numeral anterior se adjunté “anexc. dnico” gque contiene |a
relacién de treinta y seis recursos de revision respecto de los cuales se pide ejercer la
facultad de atraccion. Asi mismo, se adjunta en archivo con formato pdf diversa
documentacion- inherente a los recurses de revision del indice del Organismo Garante de la
Ciudad de México.

IX. En seguimiento-a lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado articuio
12, apartado C, fraccion [V, el dia cuatro. de junio de dos mil dieciocho, esta Secretaria
Ejecutlva del Sistema Nacional de Transparencia. registré la peticién de atraccion con el
ndmero de expediente ATR 27/2018, y procedio a verificar que 10s recursos de revision,
materia de la peticién de atraccidn por parte de los Comisionados (descritos en el Anexo
Unica), reunieran los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Iy
i, det artwulo 5, de ios Lineamientos Generales; de lo que se acredita que tal y como se
dio cuenta en el Oﬂcm de Peticion de Atraccién, dichos medios lmpugnatrvos si cumplieron
con los requisitos de procedencia, ello en virtud de que los mismos se encontraban
admitidos se ha agotado ¢l analisis de los aspectos previos al fondo. del asunto, es decir,
hay una. determinacion de cierre de instruccién o de que no existen cuestiones por
desahogar’ y atin no han sido resueltos por parte del organismo garante de la Ciudad de -
México;

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento réspectivo, gue activa la facultad
oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determine sobre la atraccion de los
medios de impugnacion relacionados en el Anexo Unico; Asimismo, se hace constar que
tal'y como se determind en el Oficio de Peticién de Afraccidn pot parte de los Comisionados,
se tuvo por ihterrumpide el plazo que tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México
para resolver dichos recursos de revision, a partir de la fecha sefialada por ef propio Instituto
local, en los acuerdos que émitié respectivamente en cada uno de ellos, de lo cual cbra
censtancia en los expedientes de dichos medios de impugnacian.

X. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccion 1V, inciso d,
de los Lineamientos Genérales, esta Secrefaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que confiene el analisis
técnico -sobre los. requisitos constitlcionales y legales de. interés y trascendencia de los
recursos de revision, materia de ta Peticion de Atraccidn por parte de los Comisionados dé
este Instituto, con el objeto de remitirlo-a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente
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ATRACCION DE OFICIO |
Peticién de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden fa Atraccién: Francisco. Javier-
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con el proyecto de acuerdo respectivo y las constaricias correspondientes al expediente
ATR 27/2018, para [os efectos conducentes.

Xl. Es importante sefalar que, a la fecha del presente, como es de conocimiento publico,
el Organo Legislativo-de la Ciudad de Méxice no ha concluido el proceso de normbramiento
de los nuevos Comisionados que habran de completar el Plene del Organisnio Garante de
la Ciudad de México. Asimismo, se tiene conocimiento que ha habido expresiones. de
algunos- Comisionados del cofrora Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal en el sentido de que el Pleno del
organismo garante local se encuentra integrado y funcionando; y por ofro lado, como se
desprende del antecedente VI, ef organismo garante ha reiterado su solicitud para que este.
Instituto continde conociendo de los recursos de revision via la atraccion; por lo que en
con5|deraclon de este Instituto, al existir evidencia de que el Pleno-del organismo garante
de la Ciudad de-México no $e encuentra material y formalmente integrado y en funciones,

se arriba a la conviccidn de que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo los
recursos de revisién pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Secrétaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento en lo ordenado
en el articulo 8°, Apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de fa Constitucién Politica de fos.
Estados Unidos Mexicanos; en.los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a Ia Informac‘ib‘n Publica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Protecciéh de Datos en Posesién de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccién de Datos Personales); en los
articulos 21, fraccién 1V, y 35, fraccion XIX; de la Ley Federal de Transparencia y Accest a
la Informacion Piblica; en el articulo 27, fraccion IX, , del Estatuto -Organico del Instituto
Nacional de 'Tra_nspa'r'enc_ia_, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de |a Federacion €l 17 de enero de 2017; asi como los articulos
2, fraccion I, 10, 11, y. 12 de los. Lineamientos. Generales para.que e! Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales Ejerza Ia
Facultad de- Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diario Oficiai de |a Federacion el 16
de febrerc de 2017, y el 26 de enero de 2018, respectivamente.
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SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccion. Precisados los antecedentes
‘antes referidos, a efecto de determinar la forma de proceder de este Insfituto frente a la
realidad que acontece con el Instituto de Transparencia, Accesc a la Informacién Plblica;
Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, y de los
recursos-de revision pendientes de resolver por parte del Pleno.de ese Organismo Garante;,
es necesario analizar la naturaleza juridica. de la facultad de atraccién a.la luz del marco
constitucionat, legal y de las demds disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el ariiculo 6°, apartado A, fraccién VIIl, parrafo quinto, de la- Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo sigu_i'ente:

“El organismo garante federal, de oficio o a peticién fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocerde los recursos de revision que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten.”

Como sé observa, la facultad. de atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia dél recurso, .y 2) el que deba ejercerse de
oficio o a peticion furidada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo 1It, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de.
Transparencia y Acceso a la Informacion Pibica (en adelante Ley General), se regula la
facultad de atraccidn. £l primero de |os preceptos en mencioén es consistente con (o previsto
en fa Constitucion Politica de:los Estados Unidos Mexicanos, ya qgue prevé que:

"El Pleno del Instituto, cudndo asi io apruebe la mayoria de sus Comisionades, de oficio
o a peticion de los Organismos garantes, podra ejercer fa facultad de atraccién para
conocer de‘aquelles recurses de revision pendientes de resolucian que por su interés
y trascendencia asi 16 ameriten.”

Por su parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de: Sujetos
Obligados, también prevé la facultad de atraccion, en los articulos 130°a 138 contenidos en
el Capitulo. IV, del Titule Octavo. En el primero de los preceptos en mencién se establece
lo siguiente;

“Para efectos de la presente Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la
mayoria de sus Comisicnados, de oficio o a peticion fundada de los Organismos
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garantes podra eJercer Ia facultad de atracc:én para conocer de aquellos-'
personales, que por su interés y trascendencla as] 1o amerlten y ouya..
competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicabie.”

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisites indispensables para que se ejérza la facultad de atraccidon: por una parte, el
‘mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de
oficio por parte del Instituto o por petrcnon del organismo garante; y, por otre lado, |
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés'y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resulta ilustrative mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo.y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente
otorgd a este Instituto con la reforma constituicional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio la siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.!

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
gon rango constitucional con €l que cuenta la Supréma Corte de Justicia de la Nacién
-para atraer asuntos que; en principio, no son de su competencia originaria, pers que
revisten interés y trascendencia. Ahara bien, con el objeto de establecer un criterio-que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ajercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta gue pueden distinguirse elementos de cardeter cualitativo y
cuantitative para determinar.si se.actualiza o no st ejercicio, se estima necesario utilizar
los: conceptos “interés” e "importancia” como:natas refativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como. extrajuridica, para referirse’ al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedoso que entrafiard la fijacion de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, la frascandencia se deriva de'la complejidad sistémica que presentan

* Tesis jurisprudencial ta./J. 27/2008 que se encuentra pubiicada en la pagina 150, del Tomo XXV, abril de
2008, de la Novena Epoca del-Semanario Judicial de.la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con hiimero
de registro 169885, la-cual puede ser cansultada en; http://sif.scin,gob,mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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alguncs asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aqueilos que
estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una. soiucion que’
atienda 2 las consecuencias juridicas detodos y ¢ada uno de-ellos: Asi, para ejercer la
facultad estabiecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafa, y VIll,
inciso b), segundo parrafo, -de la Constitucién Pclitica de los. Estades Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos; 1) gue a juicio.
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista.un
interés superlative reflejado en la gravedad deltema, es decir, en la posible afectacion
o alteracién de valores sociafes; politicos o, en. general de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un.caracter trascendente r_efle;ado en [o' exaepcional ©
novedoso que: entrafiaria la fijacion de un criterio jurfdico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica-de los mismos, también a juicio de ia-Suprema Corte
de Justicia de'la Nacion.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
trariscritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacion
‘se erlistan:

a. Esdiscrecional reglada, ya que es el drgano que cuenta con la atribucién, quien decide
cuando ejercerla, de acuerdo a los paramefros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposicidn que le
autoriza, o'sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
publicoes el interés general y que en cada caso concreto habra que. limitario conforme
a la disposicién que 1o regule?

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacion o alteracion de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado meXxicano relacionados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un
criterio juridico trascendente para casos futures o la complejidad sistémica. de los
mismos.

2 Gonzalez Maldonado, Marco Aureho, la Discrecionalidad, disponible en.

fttpr/iwww, juridicas.unam. mx!pubhcaﬂfl:revfrevlposderfcont:‘S!cntfcnﬂ0 pdf
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c. Debe existir, una peticién fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
éste debe establecer el razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su
consideracion, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, el
Instituto,

d. Puede también ejercerse de oficio por parie de este Instituto, para fo cual podra valerse
de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso per parte del recurrente, asi como peticion de alguno
de los comisionados del propio Instituto;

e. Es excepcional, ya que implica €l ejercicio de una atribucion que no es originaria para
este Instituto, por fo que no puede operar en todos los casos; ni respecto de una
autoridad en especifico.

Bajo dicho contexto, es posibie concluit que [a facultad de atraccion consiste en un medio
de confrol excepcional de legalidad, que permite al organo facultado. para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de:su competencia originaria, pero que revisten interés y
trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales dé interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si se
surten los requisitos constitucicnales'y legales de interés y trascendencia ya referidos, para
gjercitar o no la facultad de atraccién.

Asi, en el articulo 6 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Infermacion y Proteccién de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccién, se definen de la siguiente forma las. caragteristicas de interés y
trascendencia:

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficio: ¢ a peticion de los
organismos garantes un recurso de revision pendiente de resolucion, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo justifique. Para los efectos de lo dispugsto en este articulo,.
se entendera por: '
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I Interés: requisitc de caracter cualitativo: que denota ¢l interés e importancia juridica,
histérica, politica, econdrnica, social, que se deriva de [a naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto dei féma en virtud de que la
resolucion de éste reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema por ser
fundamental para la_protecgion del ejercicio de! dérecho de acceso a la informacién o
proteccion de datos personales en posesidn de sujetos obligados, ¥

il. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la -excepcionalidad o_caracter
extragrdinario del caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similiftud con algung otro,
de tal modo que su resolucion entrafiaria la fijacion de un criterio normativo para casos futuras-
cuando la materia del recurso de revisién sea de tal exeepcion, novedad o complejidad gue su
rfesolucion podria repercutic de manera sustancial en casos futurcs para garantizar la tutela
efgctiva del derecho de acceso a la informacidn y proteccion de datos.personales en posesion
de los sujetos: obllgados o bien, gue supondr{a la fijacién de un criterio juridico Sobresallente
para la resolucién de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (EnfaSIS
anadldo)

Del precepto anterior se advierte que para que un recurso de revision pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
reviste gran relevancia refiejada en la gravedad del tema contravertido por ser fundamental
para la proteccion del ejercicio del derecho de accéso a la informacién o proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obiigados. Es decir, respecto al interés-es posible
advertir los. alcances juridicos que pudiera. tener la resolucién del asunto por parte del
Instituto, pero sin qué ello sea exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la
naturaleza factica o de los hechos relacionados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion, novedad
o complefidad que su resolucién podria. repercutir de manera sustancial en casos futuros
para-garantizar |a futela efectiva def derecho de acceso a la informacion v del derecho a la
proteccién de‘datos. personales en posesion de los sujetos obligades o bien, que supondria
la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica
de los mismos.

De [o antes expuesto, se. puede: inferir que el Constituyente en lugar de sefiafar a este
Instituto un marco rigido para determinar los casos en que procediera ejercer la facultad de
atraccion, por el contrario, optd porque fuera la prudencia o buen juicio del propio Instituto
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la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales recurses de revision, por:
su interés y trascendencia, eran Jos que debiera asumir para su conocimients, basado en
fa -propia definicion que de. ellos se dejé plasmada en los Lineamientos Generales,
concordante {por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de: Justicia de la
Nacion que aplica en la actualidad como referente.

De tal'manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad
de atfraccién otorgada de manera discrecional a este Instituto para conacer de los recursos
de revisién de competencia originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que el asiinto revista caracteristicas de tal
magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar que
se abandons, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo-anterior, debe encontrar atin mayor justificacion en razén de que une de los objetivos de.
la Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccidn de Datos Personales.
consistid, conforme a la fraccion | de su.articulo 2, en distribuir competencias entre los-
Organismos Garantes de la Federacion y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados, por lo que se reéquigre una justificacion en ta naturaleza del asunto de
que se trate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion
valida.

Y como base de esa distribucién de competencias que leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 116, fraccion VI, de la Constitucién Federal, se dispuso que las Constituciones de
los Estados establecerian organismos autonomos especializados, lmparclales y
colegiados, responsables de_garantizar el derecho de acceso a la informacion vy de
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, conforme a fos principios
y bases establecidos por el articulo 8° constitucional, la Ley General de Transparencia y la
Ley General de. Proteccion de Datos Personales, por lo que desde sede c¢onstitucional es:
patente que la competencia originaria para conocer de los medios dg impugnacion que se
interpusieran en defensa de esos derechos cotrespondia a los organismos garantes de las
Entidades Federafivas, en vista dé su nueva naturaleza juridica por virtud de la reforma
constitucional mencionada.
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De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccion de que el ejercicio de esta.
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracion y ponderacion
de las caracteristicas de los asuntos, que: permltan determinar si éstos resuitan de interés.
y. tfrascendencia, caracteristicas en cuya definicién, como ha quedado anotado, han sido
coincidentes con lo sostenide por fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis jurisprudencial numero 1a./J. 2712008 que sirvié como contexto, Y que
este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos Generales.que emiti& para regular el
ejercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Analisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta: procedente
gjercer-la facultad de atraccion Unicamente respecto de aqusllos recursos de revisién
pendientes de resolucion, que ya han sido admitides, cuentan con cierre de instruccion o
no existen cuestiones por desahogar y se encuentran en estado de resolucién.

Que dicha atraccién para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante la falta de integracién plena
del 6rgano maximo de decision, es decir del Pleno del organismo garante de la Ciudad de
México, como drgano autdhomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obhgados en el &mbito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitia ante el evential riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver afectados en su proteccién los derechos fundamentales
de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia.de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de fa falta del drgano naxime de decision de un
organismo: ‘garante, y cuya determinacién busca tutelar, sn mayor medida, el interés.
general en la proteccidn de éstos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad
juridica.a la colectividad en su conjunto.

Que para esta Secretaria se acreditan el interés y traseendencia para atraer [os recursos

de revisién pendientes de resolucion y en estado. de resolucidén por parte de organismo
garante dela Ciudad de Meéxico, por la importancia del rectirso de revision como mecanismo
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efectivo de tutela, contra actos que viclen los derechos fundamentales de acceso a la
informacion y de proteccidon de datos personales; y por la importancia de los organismos
-garantes como depositario de |la autoridad en la materia y responsables de garantizar, en
el ambito de su competencia, el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de
datos personales.

Que efectivamente para esta Secretaria la atraccién permitiria fijar un criterio juridico para
casos futuros, ante la falta de un Pleno de un erganismo garante, a fin de poder superar
este tipo de situaciones y garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos
‘fundamentales dée acceso ala informacion y de proteccion de datos personales en la ciudad.
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:
A) Acreditacién del interés

1°) Por la importancia del recurso dé revisién como mecanismo efectivo- de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
de proteccion de datos personales.
Dentro de las bases constitucionales y legales, que destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del ejercicio del derecho de acceso a fa informacién
que ante una eventual negativa de la entrega de informacion por parte dé los sujetos
obiigados, exista un mecanismo pronto y expedito, para que.revise si la negativa por parte
del sujeto obligado es correcta o no; es decir si estd debidamente fundada y motivada.
Para ello se ha implementado y desarrollado el recursa de revisién mismo gue:

= Conocen, substancian y resuelven los erganismos garantes de la Federacion y de
las entidades federativas, como el caso de la Ciudad de México,

»Se ha implementade su desahogo, a ftravés de sistemas automatizados o
electrénicos:
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« Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenade por el
solicitante-recurrente,

»Y s& han 'prews'to para el estudio y resolucion del recurso de revisién, lo que se
conoce como “suplencia de la queja’, es decir; que cualquier-efror u omisién del
recurrente sera subsanado por el organismo garante correspondlente

De lo que se trata, con el disefio normative e instifticional de estos mecanismos de
impugnacién o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camine sencitlo, que le
facilte a la persona el ejercicio efectivo de los derechos de acceso a [a informacion y de
proteccion de datos personales.

Por ello, -entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, cohsistente en fa potestad que tienen
para conocer, substanciar y resolver [os recurses de revisidn que se le presenten en el
ambito de su competencia, por parté de los particulares cuando no se les entregue una
informacién o no. se les respete el ejercicio del derecho a la proteccion de sus datos
personales.

Es asi que, la legislacién ha dotado. @ los organismos garantes de transparencia. de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcion
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de accéso
a la informacién plblica y de proteccion de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para “interpretar en el
orden administrativo /a ley de la materia™

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo o instrumento de defensa en favor de los
partlculares cefido a criterios de sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revisién como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derecho de acceso a fa informacion pablica o al derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinado actuar de los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que genere afectacion sobre la esfera juridica del
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gobernado que lo promueve, y cuyo fin que se busca es restituirlo en el goce de su derecho’
fundamental que le haya sido violentado.

Asl pues, al tener como objeto el recurso de revisién, la reparacién de las violaciones al
dere¢ho de acceso a la informacién plblica o del derecho de proteccion de datos
personales, implica que los efectos de fa reparacién trasciendan a favor de la esfera juridica
del gobernado, por ende, io que se busca con este medio de impugnacién, es un fallo
protector que cumpla con dicha finalidad; por ello, dicha protecmon se da por satisfecha
sé6lo mediante el cumplimiento del fallo que permite que se cumpla a entera satisfaccion
con las prerrogativas cuya tutela se solicité fueran reparadas en el recurso.

De ahj la conclusion obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo 'y
sustanciacion de dicho medio de impugnacion, en el entendido que ese mecanismo es una
garantia de defensa en favor de sus fitulares, come un instrumento necesario que haga
efectivo su gjercicio. Motiva por el cual fue concebido desde la Constitucidn, y desarrolfado
normativamente en la Ley General de Trasparencia'y Acceso a la Informacién Publica, en
la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
las Jeyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, en un Estado democratico, todo derecho humano debe ser respetado y ateridido,
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones. para
su ejercicio. En ese sentido, los derechos deé acceso a fa informacion y de proteccion de-
datos. personales, se deben garantizar a la luz de los principios rectores de los derechos
humanoes,

En efecto, s& debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, implica que /as auforidades deberan promover,
respetar, protegery garantizar, en el ambito de su competenma, &l derecho humano de
acceso a la informacién, y de proteccién de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad; interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de acceso a. la informacion y el derecho de.

proteccion de datos personales, comd derechos infragmentables, inherentes al sér humano,
ya que derivan de:su propia dignidad; que corresponde a todas las personas, sin excepcion;
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que se trata de derechos vinculados con otros derechos. Y que existe la prohibicién de
cualquier refrocese o involucidn en la promocion, respeto, proteccidn y garantia de los
mismaos.

Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estan blin‘dados_, 'ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y vertical, quién no puede
desconocerlos o ignorarlos.

Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado” y, por lo tarito, se concibe
como ‘una obligacion del orden Federal; Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber d&
éstos, de procurar todos los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados. derechos humanos, y en caso de viclacion, sancionar a los responsables y
reparar su transgresion.

Dicha garantia de acceso a la. lmpar‘ncnon de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principlos de justicia pronta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita;

Ademas, de que dicha garantia constitucional esta encaminada a asegurar que. las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autoridades gue se encuentran obligadas a la observancia de [a
totalidad de ios -dérechos que la 1ntegran son todas aquellas que realizan actos
materiaimente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucidn necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de 4rganos Judrmafes o bien, sélo materialmente
jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de.
la Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Dereches Humanos, deriva el defecho de acceso efectivo a la justicia, €l cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
Jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente. '
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-Siendo el acceso a-la tutela junsdlccmnal el derecho. plblico subjetivo que toda perscna
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de mariera expedita
a tribunales independientes & imparciales, a plantear una pretension ¢ a defendeérse de-ella,
con el fin de que, a través de un proceso-en el gue se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensidn o.la defensa v, en su caso, se ejecute tal decision.

Es asf que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Cohstitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién. Por ende,
el derecho fundamental a [a tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicién sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca asegurar el
ejercicio de esos derechos ante su-eventual violacion ¢ inobservancia.

Por ello, la figura del recurso de revision resulta importante como mecanismo de acceso a
la justicia, como uno de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para litigar o defender una reclamacién. En el
entendido, de que el disfrute de ios derechos fundamentales careceria de sentido si no
existen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacion efectiva, sin qué en ningtin caso
pueda producirse un estado de indefension. En tal sentido, el acceso a la tutéla efectiva es

condicién basica e |ndlspensable ya que pretende garantizar dichos derechos y rio
solamente proclamarlos ?

Luego entonces, para la eficacia-de Ios derechos fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozea su disfrute y su ejercicio, y dé
disponer paralela y simultaneamente de vias iddneas a través de las.cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido ¢ postérgado, y reparar su violacion.

Por 16 tanto, resulta de |a mayor impertancia la existencia de un recurso efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es el case del recurso de revision en
materia de acceso a la informacidn y proteccién de datos. personales; ademas, restlta

3 Gfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant, £/ acceso a /a justicia. La tendencia en el movimiento mundial para
hacer efeclivos los derechos, trad. De Ménica Miranda, México, Fondo de Cultura-Econémica, 1996, pp. 13-y
14.

4 Cfr. Bidar Gampos, Sobre derechos humanos, obligaciones v ofros temas afnes Estudios en homenaje-al Dr,
Héctor Fix-amudio, México, UNANM, t. |, P. 75,
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necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es €l .caso de los
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir'si estiman.que fa résolucion de los sujetos obligados no les satisface.

Por ende, no hay duda que el recurso de revisién del gue conaocen y sustancian los
organismos: garantes de la Federacion y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar-cobertura o proteger los derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a la informacion y proteccién de datos personales. Ademas, diche mecanismo
de defensa tiené base constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el
articulo 6° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a'la
tutela judicial efectiva, y a la administracién de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de.los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias que
al respecto Jas Salas y del Tribunal en Pleno de-esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
han expuesto, entre ellas las siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULQ 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE  REALIZAN  ACTOS  MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.S

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. Dé justicia pronta, que se traduce en
la obligacion de fas autoridades encargadas de su imparticién de resolver las
controversias ante eilas planteadas, dentro de los términos Yy plazos que: para tal
efecto establezcan ias leyes; 2. De justicia completa, consistente en que: Ia
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos. debatidos cuyo estudic sea necesarie, y garartice al

* Tesis jurisprudencial. 2a:). 192!2007 gue se encuentra publicada en la pagina 209, del Tomo XXV, octubre de
2007, de Ja Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y-'su Gaceta, de la Segurida Sala, con
niimero de registro 171257, la cual puede ser consultadaen: hitp:/fcott as/-3nNg
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gobernado la obtencién de una. resolucidn en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva sile asiste o rio la razén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional gué:ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
-significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de-las partés o arbitrariedad en su sentido v, 4.
De justicia gratuita, que estriba en gue los.érganos del Estado encargados de su
imparticion, asi coma los servidores plblicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto. emoiumento alguno por la
_prestac:on de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
esta encaminada a asegurar quée las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas ala observancia de |a totalidad de los
derechos que | integran son todas aquellas que realizan actos materiaimente
jurisdiccionales, es decir, las que en-su ambito. dg competencia tienen ia
‘atribucion necesaria para dirimir un. conflicto suscitado.entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.™

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS:
MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La garantia a fa tutela jurisdiccional puede definirse como el deérecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fiien las
leyes, para acceder dé manhera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ¢lla, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defénsa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si
se atiende a que fa prevencion de que los organos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazos y términos que fijlen las leyes, significa que. el poder publicc —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legisiativo o Judicial— no piuede
supeditar el acceso a los tribunalés a condicion alguna;. pues de- establecer
cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los {ribunales,
por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial pugde-concuicarse por

8 Tesis jurisptudencial 1a/J. 4212007, que se éncuentra publicada en la pagina 124, del Toma XXV, abril de
2007, de la Noveia Epoca: del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Priméra Sala, con
nimero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: hitpidcott.as/-3nWp.
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normas que impongan requisitos IITIpEdItIVOS u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o ‘proporcionalidad respecto de los fines que. licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embarge, ne todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aguellos que,
respetando el contenide de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar ofros derechos, bienes o intereses constitlicionalmente protegidos v
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, come es: ej
caso del cumplxmlento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios.
previos antes de ejercer cierto: tipo de dcciones o el de la previa conmgnaotén de
fianzas o depésitos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.’

El articilo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
‘establece que todas fas persocnas gozan de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tuteia judicial efectiva, que
supone, en primer término, el-acceso a la jurisdiccion, es decir, que €l gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho gue tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal
ejecucion, que debera ser pronta, completa e imparcial, lo .cual se encuentra
intimamente relacionado con el principio- del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, porla que para-dar cabai cumpliriento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oporiunidad de ‘defensa
previamente a todo acto privativo de fa. tibertad, propiedad, posesionas o
derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan las formalidades. esenciales
del procedimiento. Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencilio v répido,
mediante el cual los Jueces y tribunales tutelen de-manera eficaz el ejercicio de
los derechos humanos de toda persona que lo solicie, sustanciados de
conformidad con las reglas. del debido proceso legal, es consecuencia. del

7'Tesis aislada {1.80.(l Region) 1 K (10a.}, que se encuentra publicada en la pagina 2864, del Libro X!, octubre’
de 2012, Tomo 4, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, de Tribunales

Colegiados de. Circuito, con nUmero de registro 2002096, la. cual puede ser consultada en:
hitp:/isjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginasitesis.aspx.

Pagina 21 de 43



ATRACCION DE OFICIO _
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Afracc¢ion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guérra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia-
i Kurczyn Vllla!obos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Instituto-Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
"Transparencia, Acteso & Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

la Informaci6n y Proteccién

: e Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
de Datos Personales P =
México. _
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Unica.

Estudio preliminar: ATR 27/2018

Unidad administrativa que emite e} estudio preliminar:
Secretaria  Ejecutiva det  Sistema Nacional de
Transparencgia

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto due asegura [a
obtencion de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las -exigencias
formale__s que la propia Constitucion consagra en beneficio de toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiceion.

‘ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS ENLOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL.
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.®

El articuic 17 de la Constitucion Politica de los Estados. Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sisternatica con el articulo 1o. de la Ley Fundamental, en
su fexto reformado mediante decreto publlcado en el Diario Oficial de. ia
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dla siguiente, establece
el derecho fundamerital de acceso @ la imparticién de justicia, que se integraa su
vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como 1o
ha sostenido. jurisprudencialmente la .Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en [a jurispridencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro;
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LGOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSQOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto. como
el género de doceso a la imparticion de justicia, se encuentra detailado a su vez
por diversas especies de garantias 0 mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respéctivarhente.en
los articulos 8, numerai 1 y 25 de la Cenvencion Americana sobre Derechos:
Humarios, adoptada en la ciudad de ‘San José de Costa Rica el veintidos de.
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatoric se
publico el siete de mayo de mil. novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de

#Tesls jurisprudencial Vi.1g,A. J/2 (10a.}, que sé encuentra publicada en la pagina 1096, del Libro Xi, agosto de
2012, Tomo 2, de la: Décima ‘Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, de. Tribunales
Colegiados de Circuito, con nimero de registro 2001213, la cual puede ser consultada en:
http:/isjf scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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la Federacion. Las garantias. mencionadas subyacen en el derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articulo. 17 constituciohal, y detalian sus
alcances en cuanto establecen lo siguiente; 1. El dereche de toda pérsona a ser
oida con las debidas garantias'y dentre de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente mdependlente e imparcial, establecide con anterlorldad por
la ley, enla sustanciacién de cualguier acusacion penal formulada contra elia o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden €ivil, laboral, fiscal
o.de cualquier.etro cardcter; 2. La existencia de un recurso judicial efective contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de gue sea la autoridad
competente prewsta por- el respectivo sistema legal quien decida sobre los
defechas de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las pombﬂrdades
de recurso judicial, y, 5. El'cumplimiento, por-las autoridadeés competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanfo, atento
al nuevo paradigma def orden jurldico nacional surgido a virtud de las reformas
que en materia de derechos humanes se realizaron a la Constitucion Politica de
los Estadoes Unidos Mexicanos; publicadas en el Diario Oficial de |a Federacion
_el diez de junio de dos milonce, én vigor aldia siguiente, se estima.que el articulo
17 eanstitucicnal establece como génera el dereche fundamental de acceso ala
justicia con los principios gue se derivan de ese propio precepto (justicia pronta,

completa, imparcial y gratuita), mientras que fos articulos 8, numeral 1 y 25.de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o
mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepto constitucional
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogatwa fundamental, .sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la-totalidad de dichos
precepios. de modo sistemético, & fin de hacer valer para los gobernados atento
al principio pro homine o pro personae, la’ interpretacion mas favorable que les
permita el més amplio acceso a |la.imparticion de-justicia,

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS.?

Del mismo 'modo que. fos ciudadanos tiénien -un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso establecide por el legisiador, también

*Tesis aislada 1.70.C:66 K, que se ericuentra publicada en la pagina 997, de! Tomo XXX, de-mayodei2011,
dela Novena Epaca del Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta, de Tribunales Colegiados d€ Circuito,
con nimero de registro 162250; la cual puede ser consuitada en:

http:#/sjf.scin.gob. mx/sjfsist/Paginasiesis.aspx:
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tienen el derechc & acceder a los recursos previstos legaimente para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,
porgue el recurse €s 1a continuacion del proceso, dado que a través de éste, el
grgane ad.quem revisa la decision de) organo a quo; de. manera que los pI‘II’!C{pIOS'
de defensa, igualdad de las partes, contradiccion @ igualdad juridica en la
aplicacion de la ley, también son aphcab!es al derecho-de acceso a los recursos..
De ahi qué, cuando el ordenamiento procesal reguia un recurso, el acceso al
mismo por la parte que sufre un peruicio en sus derechos, se encuentra
comprendido dentro de los -derechos- a la tutela judicial gfectiva y de
administracion de justicia. Sin embargo, si biein &l derecho & los recursos es de
base constifucional, porque encuentra su fundamento en los defechos a la tutela
judicial efectiva y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde su
confrguracubn legai al legislador ordinario, pero dicha facultad no es omnimeda
ya que solo puede limitar el acceso a los recursos en aras de proteger otros
derechos fundaméntaies. -Asi es, el Ieg|slador no puede. crear obstaculos
irrazonables o desproporcionados que impidan a las partes afectadas por un acto
procesal acceder de inmediato a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces
y tribunales tienen el deber de aplicar e interpretar las disposiciones jegales que
regulan los recursos, en la forma mas favorable.a su adrmision, ya que el acceso
a-éstos, se rige por los mismos principios del.dereche a la, tutela judicial efectiva,

dado qise constituyen la continuacién del proceso, de tal manera que, al existir un
medic de defensa para impugnar las resolucionies del Juéz del proceso, la parte
afectada tiene los siguientes derechos; a) a interponer-¢l medio de defensa sin
que se le exijan.requisitos desproporcionados; b) a que se admita -l recurso,

salvo qué exista un impedimento legal para ello, pero dicho impedimento debera
interpretarse en el sentido mas favorabie al recurso; ¢) a que los. impedimentos
legales que obstaculizan el acceso a los recursos, se apliguen sin formalismos y
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a que se tramiteh los recursos con arreglo
alos principios de iguaidad y contradiccién; y-e) a que se dicté una reselucion de
fondo en segunda instancia que resueiva. 8n $sus méritos la controversia
planteada por el recurrents. En suma, el libré acceso a los recursos para poder
plantear en ellos las cuestiones que afectan Jos derechos de las partes en un-
procesc, es una.condicion necesaria. para qué resulien efectivos fos derechos a
fa tutela judicial y a la administracién de justicia. Ello supone que el legislador
debe configurar &l acceso a Ios recursos medianie una ley que establezca los
términos, formas y modos de tramitarlos; pero esta impedido para.establecer
librémente iimites a ese derecho, ya que'sdic puede hacerlo en forma restrictiva
y para dar cobertura o proteger oiros bienes constitucionalmente garantizados, y
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cbservanda que no sean. desproporcmnadas las cargas que esos limites.
impongan a los justiciables. Por su parte, los Jueces y tribunales deben mterpretar
las normas quie regulan la tramitacion de los recursos en el sentido mas favorable
que permita £l acceso a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones. estrictas de las- disposiciones. Iega{es gue impidan el
acceso a los medios de defensa legal.

En efecto, el interés o impoitancia que motiva la atraccion-de estos recursos de revisién en
particular, encuentra sustento en elacceso de los particulares a un recursg efectivo, sencille
Y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de
acceso a lainformacion y proteccion de datos personales, en tanto que asegura la obtencién
de justicia pronta, comp[eta e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefiida esta
autaridad, por lo que resulta de la mayor importancia evitar Ja produccion de esos perjuicios
al interés general y a la colectividad en su cohjunto.

2°) Por la importancia de los-organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales.

Como ya se expuso, los organismos garantes de la Federacién y los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver Jos
recursos de revision en materia de acceso a la informacién y proteccion de. datos
personales.

Al respecto, resuita oportuno sefialar que, dentro de la evolucién que los organisrmos
garantes han tenido, incluso desde la creacidn del entonces: thstituto Federal de Acceso a
fa Informacién Publica, y la reforma constitucional de 2007, se ided un disefio institucional
que contemplara autoridades que resolvieran, mediante procedimientos seguidos en forma
de juicio, las controversias suscitadas enfre los particulares y los sujetos obligados en
matefia de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara Ja |mportanc|a y relevancia que tiene la presencia de los
organismos garantes de transparencia en nuestro pais, ya. que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para resolver las coniroversias que se susciten en matefia de acceso

a la informacién o proteccmn de datos personales, entre los gobernados y los sujetos
obhgados, ante un.organismo que actia de manera similar a un tribunal administrativo, el
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cual cuénta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar la ley.

En ese orden de ideas, derivado de la reforma constitucional de 2014, dichos organismos
garantes fueroh armonizados en su naturaleza juridica para ser estatuidos como
organismos constitucionales autonomos, fo que implicd dotarlos de la atribucion para
resolver las confroversias suscitadas en materia de acceso a'la informacién y proteccion de
datos personales, ya no séio enire particulares y l[as autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos los érganos plblicos de la Federacién o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en ef ambito que a cada organismo corresponda.

Es decir, se trato de orgamsmos que, desde su inicio, se les concedid la facultad de resolver
sobre la.legalidad de fos actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los
entes plblicos adscritos a la Administracién Pablica Federal o Local, y posteriorments, su
ambito competencial se extendié atodos los entes publicos de la Federacion o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso que‘esta Ultima reforma constitucional, dio un gran pasoc en la evolucion. de
los organismos garantes, al determinar enfre otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes-(federal y locales), lo cual implica que dichos organismas cuenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestion y de decisién, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecido procedimientos de revision
expeditos ante organismos auténomos establecidos en [a Constituciéh federal, Se dispuso
la homologacion en la existencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
México, proponiendo gque en las constituciones de lag entidades federativas se
establecieran organismos dotados de autonomia y especializados responsables de
‘garantizar el acceso a la informacién y la proteccion de:datos personalés, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de.la Asambiea Leglslatwa del
Distrito Federal, se le faculté para legislar en materia de acceso a fa informacion y
proteccion de datos personales.

De i'g_ual' forma, se establecieron desde sede constitucional, [os principios que regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso a 1a informacién pubtica
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y proteccion de datos personales en su funcionamiento, que son: los principios de certeza,
legalidad, mdependencna imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparenma y maxima publicidad. Y que para el caso del presente analisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos detf articulo 8 de la propia Ley General de transparencia, el cual los define de la
siguiente forma:

“Articulo- 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes. principios:

I Certeza: Pfincipio que atorga seguridad ¥ certfdumbre juridica a log
particulares, en virtud de.que permite conocer si las acciones de los Orgahismos
garantés son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean
completarnente verificables, fidedignos y confiabigs;

Il. Eficacia: Obligacion de los Organismos garantes para tutefar, de. manera
efectiva, el dereche de accesoa la infarmacion,

V. Legalidad: Obligacion de los Qrganismos garantes de ajustar su actuacion,
que fundée y motive sus resolucionesy actos en las normas aplicabies;

VIli. Profesionalismo: Los Servidores Piblicos que laboren en los Organismos
garantes deberan sujetar su actuacion a conocimientos técnices, tedricos y
metodoldgicos que garanticen un desempeqo e_ﬁclente y eficaz en &l gjercicio de
la funcién publica que tienen encomendada, y...

Efectivamente, se ha previstos que estos organismos. constitucionales autdnomos,
colegiados, especializados & imparciales, tanto del orden de la federacion como del orden
de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, el depositario de la
autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en posesidn de
los sujetos obligados.

Por otro lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran

definitivas e inatacables para los poderes, autoridades; entidades, 6rganos, organismos,
personas: o sujetos obligados que estabiece la propia Constitucion; y, solo los particuiares
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podrén impugnarlas mediante el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a-los términos y formas previstos en |a legislacién de la materia; o
bien, podran promover ante-el organismo garante de Ja federacion el mecanismo de defensa
previsto en el articulo 8 de 1a Constitucion {recurso de inconformidad)

También, guedo establecido en la Ley Suprema que el érganc superior de direccion y
administracién de los organismos garantes de la Federacion o locales, que.el mismo debera
ser integrado por un érgano colegiado de comisionados, s decir, por un Pleno, los cuales
deberan durar en su cargo un petiodo determinado, y deberan. ser renovados: en forma
‘escalonada, v s6lo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento
especial en los términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 8°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constitucional auténomo, se le dotd de -atribuciones que permitieran garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién y de proteceion de datos personales
en posésion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccion,
también se le doté de competencia para conocer y resolver sobre las impugnacicnes gue
presenten los particulares en contra de las resoluciones de los: Organlsmos Garantes de las
Entidades Federativas en las gue se determine (a réserva, confidencialidad, inexistencia ©
negativa de [a informacion; lo anterior via el recurse de inconformidad.

En ese sentido, tanto la. Ley General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccion de Datos, en los articulos 41, fraccién lI; 21, fraccidn il; 89, fraccion V,
respectivamente, establecen la posibilidad de gue este Instituto pueda conocer y resolver
como instancia revisora, la resolucién emitida por un Organismo Garante local en un recurse
de revision, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo ef particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y acceso a informacién
publica, y la de proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, también
prevé el conocimiento y resolucién per parte de este Instituto ante la omision de resolucién
de un Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia de| Recurso
de Inconformidad, la falta de resolucién de fos Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ello, lo gue- constituye en si una negativa de
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acceso a la informacion, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante, dicho mecanismo de defensa (recurso de inconformidad), sélo podra
activarse, si y sélo si el recurrente del recurso de revision que resulte afectado promueve
el medic impugnativo; ademas de que el aicance de dicha resolucion sera (inicamente para
el recurrente, es decir para el caso-concreto.

Sin' dejar de obviar que los particulares cuentan también con la opcién de. acudir ante el
Poder Judicial de la Federacién, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
resolucion por parte de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe clvidarse que, por
disefio constitucional, el garante Ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales es el
Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revisién en
cuestion, es gue no le resulte en una carga at particular que genere mayor dilacién o costo
en Ja resolucion de los recursos de revision del ambito de:competencia. originarfa del
Organisma Gararnte de la Ciudad de México.

Asi que si bien, ante Ja falta de resolucién de los recursos de revisidn por parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Daios Personales y
Rendicion de Cuentas de [a Ciudad de México, .extste_n mecanismos diversos a la atraccion
para conocer y resolver dicha omision, via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello no-es bbice para que este Instituto ejerza la facultad de atraccién, pues se
insiste, Ja razon fundamental del interés radica en garantizar el efectivo-ejércicio del derecho
de acceso a la informacién ¥ la proteccién de los datos perscnales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la maxima autoridad administrativa especializada en la materia,

salvagliardando a su vez los principios de expedites; sencillez, gratuidad y especializacion
con los que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializacién de los
procedimientos en estas materias,

Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto actiie en funcion de la facultad de
atraccion gue le fue -otorgada, es-que Ja misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
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los derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos pérsonales,
que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional gue acontece actualmente y que es de conocimiento plblico, es decir, la falta
de integracion plena del maximo érgano de direccion del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo gue eventualmente podria acarrear gque ambos deérechos a los-que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su gjercicio. Es
decir; ante el temor fundado de que se panga en riesgo el cumplimiento de principios que
rigen a uno y otro derecho; pues-al ser los.organismos garantes de la transparencia entes.
plblicos cuasi jurisdiccionales,; su funcidn es precisamente velar por que los principios
establecidos en la Constitucion sean siempre observados en beneficio de (08 particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo dél derecho
de acceso a la informacion se-encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica, diversos principios o postulados a ser observados por el
legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:

Principio de maxima publicidad; _

Principio de documentacion de ejercicio de facultades;

Principio de reserva temporal;

Principic de confidencialidad,;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;

Principio-de no justificacion de utifizacién de informacion;

Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principio. de publicacién completa y actualizada sobré recursos publicos y de

indicadores para rendiciéon de cuentas; _

» Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad;

¢ Principio de atraccién de jurisdiccion;

e ® 9 8 & 8 3 % & @ O @
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e Principios que rigen resoluciones de Odrganos garanies respecto de sujetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;

Principio de coadyuvancia de autoridades y servidores plblicos;

Principio de equidad de género en la integracion de 6rganos garantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacién;

De igual modo, podemos decir que, con motivo del derecho a la proteccion de datos
personiales, se encuentran estabiecides en la Ley General de Proteccién de Datos:
Personales en Posesién de- Sujetos Obligados divérsos principios o postulados a. ser

observados por el legislador, organismos garantes 'y sujetos obligados; del orden federal,
local y municipal:

Excepeionalidad de tratamiento de datos;

Proteccion de datos personales;

Libre acceso a datos;

No condicionamients a interés alguno del acceso datos;

No justificacién de utilizacion de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos personaies; '

Clasificacién de datos personales;

Principio de mecanismos de -acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revisiéon expeditos;

Principio de revisién de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicién;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccidn de jurisdiccidn;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de érganos garantes;

Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;
Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de. coordinacién del organismo garante:
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Luego entonces, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio del
derecho de accesoa la informacion y del derecho de proteccion de datos personales, como
son el principio de procedimientos de revision expeditos, principio. de resolucién de dichos
recurso$ por organismos auténomos, imparciales y especializados, principio que rigen el
funcionamiento. de-organismos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las:
resoluciones de los organisrrios garantes, principio de cumplimiento de las decisiones del
organismo garante, entre ofros; los cuales son condicion necesaria e indispensable para
asegurar el ejercicio de dichos derechos fundamentales antes mencionados.

De este modo, ante la falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
&5 que eventualmente puede verse comprometido el cumplimiento de principios esenciales
de uno vy otro derecho anies enlistados, pugs al ser los organismos garantes de la
transparencia entes plblicos con funciones materialmente jurisdiccionales, su obhgaclon es
precisamente velar por que los pringipios: establecidos en la- Constitucion sean siempre
observados en beneficig de los particulares.

Sin‘embargo, como se ha venido sefialado en el presente estudio, el Organo Legislativo de
la Ciudad de México no ha concluido el proceso de desngnacmn de: los nuevos:
Cqmls_|onados que habran de integrar el Pleno del Organisme Garante de la Ciudad de
México; situacion que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la informacién y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constitucionalmente. creado para garantizar el accéso a la informacion comio la proteccion
de los datos personales, no se encuentra plenamente integrado, lo que hace indispensable
que este Instituto realice un analisis en este estudio, para determinar si procede ejercer la

facultad de atraccidn de aquellos recursos pendlentes de resolver y puestos en estado de
resolucién.

En ese orden de ideas, arribar a una conclusién contraria, €s decir, de omitir realizar el
presente andlisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos de revision pendiéntes dé ser resueltos por el organismo garante a quien fe
corresponde su conocimiento de origen, sin accéso a la justicia establecido tanto en Ia
jurisprudencia de ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, como en la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién:
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En este sentido, sobre el derecho de acceso & la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'® se sostiene que;

“191. El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva [a. determinacion
de los hechos que se investigan y, en su c¢aso, de las correspondientes
responsabllidades penales en tiempo razohable, por o que, en atencidn a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas- perjudicadas, una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales’.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humano'; sefiala que:.

247, De conformidad con el derécho reconccide en el articulo 8.1 de ta Convencidn
Americana, en. relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecido
que los Estados tienen la obligacién de garantizar que, en todas Ias etapas de los
respectivos pracesos, (as victimas puedan hacer planteamientos, recibir informaciones,
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereses. Dicha
participacion debera tener como finalidad el acceso a'la jUStICIa el conocrmlento de la
verdad de lo ocurrido .y el otorgamiento de una justa reparacion. (.)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en |a jurisprudencia1a./J. 103/2017
(10a:), precisamente sobre el derecho de acceso a lajusticia o tutela jurisdiccional, 1o define
como:
*... como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos. y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribuniales independientes e Imparciales, a plantear una pretension ¢ a defenderse
de ella, con el fin de gle, a través-de un proceso en el que sé respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién.o la defensa y. en su case, se.gjecute tal
decision; de ahi que-esté derecho comprenda tres etapas, a las que corrésponden tres
derechos (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el dereche de acceso a la
jurisdiccion; que parte del derecho de accién como una especié del de peficion dirigido
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la altima actuacién vy a la que.

10. Corte iDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y- Costas.
Senténcia de 23 de noviembre de 2009. Serie: G No. 209, ver- parrafo 191 de la seritencia, la cual puede ser
cansultada en: http:fitiert.as/-3iQQ

N idem.
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concierne el derecho al debido proceso; v, (iii) una posterior:al juicio, identificada con
la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, 19s derechos mencicnados ajcanzan no
solamente a los. procedimientos ventilados- ante Jueces y tribunales del Poder Judicial,
sino también a todos aguellos seguidos ‘ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
_determlnacmn de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de 1a facultad de
atraccion por parte del Instituto Nacional, para conocer'y resolver los recursos de revisién
pendientes de resolver por el Plerio del Organismo Garante de la Ciudad de México, toda
vez que el inferés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacién y la proteccion de los datos personales; mediante un mecanismo
que resulte-eficaz para su cumplimiento, y sobre todo qué sean resueltos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha verido argumentando, el interés que revisten dichos
recursos de revision estriba en la paturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia.
temporal de qudrum para que el Pieno del Organismo Garante de la Ciudad de México
sesiong; lo cual sin duda permitira que su resolucion sea fundamental para evitar que se
vulnere en a especie la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.

Conforme las racionalidades expuestas, resulta clara la importangia o relevancia que tiene-
la existencia del Plenc de cada organismo garante, tanto del orden de la Federacién como
del ambito local, al constituirse como la via o el ¢anal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales dé acceso a la informacidn y de.proteccion de datos personales,
mediante |a resofucién de los recursos de-revision interpuestos ante ellos.

En efecto, al ser el Pleno del Organisme Garante de la Ciudad de México, en el ambito de
su. competencia, el maximo érganc de decision para la resolucién de los recursos de
revision, y tada vez-que ho se encueritra plenamente constituido, pues la integracion de su
Pleno ain no estd compieta; resulta necesario que ‘este Instituto conozcea de los recursos
de revision, via la facultad de atraccidn, a efecto de gque emita una determinacién que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacion en la
medida que los asuntos representen-un interés tal que amerite la afraccion por parte de
este Instituto.
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Asi para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
suptiesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que-se esta ante la posible afectacion o vulneracién
del efectivo gjercicio de los derechos de acceso a la inforiacién y [a proteccion de [os: datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organistmo garante: competente en la imparticién de justicia en dichas
materias; por lo que se estd ante la inminente necesidad de que este. Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a efecto de conocer y resoiver los recursos de revisidén pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B) Acreditacion de la Trascendencia

1) Se justifica por la proteccidén mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacién directa,
continua y generalizada de los mismos.

Si bien se toma en cuenta la situacion factica relativa a que el Pieno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la informacién Pdblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, quien es el dérgano maximo de direccién,
que funciona dé manera colegiada, y es la instancia responsable de-conocer y resolver los.
recursos de revisién que se interponen ante él, no esta integrado completamente, debido a
la- falta de designacién de la mayoria de sus integrantes; asi come el hecho de que se
encuentran pendiéntes de resolver diversos recursos de revision que son de su
competencia ofiginafia; para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de los Lineamiientos
Generales, para tener por dcreditados los supuestos de inferés y trascendencia previstos
par el articulo 6°; apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181
de la Ley General de. Transparencia, 130 de la Ley General de Protecciéon de Datos
Personales, y 35, fraccién XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publlca ya que con elio se deja materialmente sin efectos una funcion esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo gjercicio del derecho de acceso a la
informacion y la proteccién de datos personales.
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En ese sentido, se adviette la présencia de un asunto abstracto que debe asegurar la
proteccion de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraceion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccién a los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, desde una perspectiva.mas amplia, con efectos de mayor
eXpansién que la propia esfera juridica de un recurrente en particular ¢ de un caso
individual.

En efecto, la ausencia temporal de ;ntegracmn del drgano maximo de decision de un
organisma garante constituye, por si misma, una afectacion directa, continua y generalrzada
para. todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
hien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de Mexico es el encargado de resolver y
votar los recursos de reyision interpuestos en contra de los. sujetos: obhgados de dicha
entidad, la ausencia temporal de qudrum para que el Pleno del Organismo Garante sesione,
ls imposibilita garantizar [os derechos humanos de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales: :

Luego entonces, la-consecuericia relevante y trascendente es que la ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decision del organismo garanté, como. el caso que acontece en
la Ciudad de Méxicoe, podria afectar el mandato. constitucional, 2 saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervencién de un organismo auténomo, colegiado,
-especializado € imparcial para dirimir las controversias. Siendo el caso que dicha
circunstancia, de no contar con la integracion del referido Pleno, pedria eventualimente
producir una afectacién directa, continua y generalizada de dichos derechos.

Efi ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccién, para
salvaguardar la vigencia plena.para el ejercicio efective de los derechos humanos de acceso
a la informacién y proteccién de datos personales..Evitando, en la medida de io posible, la
afectacion-que pudiera darse, en un primer momento, a los recurrentes que activaron esta
funcién def Estado para obtener una resolucion de la controversia planteada Sin embargo,
subyace otro bien juridicaments tutelado, mas trascendente. aln, sustentado en el pleho
goce de esos derechos de acceso a (a _1nformac|on y de 1a protecc_lqn_ de datos personales
para cualquier gobernado afectado:

En conclusién, el bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de -acceso a la
informacion y e derecho a la proteccion de ios datos peisonales. Es decir, por cuanto al
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primero de ellos, el garantizar que las pefsonas tengan a su disposicion informacion veraz,
confiable, oporiuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable
por parte del gobierno y las autoridades publicas, que posibilite su participacion activa enla
toma de decisiones ptiblicas; por lo que fa omisién sefalada incide de manera directa en el
derecho-a informarnos con verdad, para poder generar, en democragia, didlogo publico y
exigencia. Y por lo que hace al derecho a la protecciéh de datos personales, también
denominado “derecho a.la autodeterminacién informativa®, la garantia de las personas. de
poder de. disposicion y control que tienen sobre sus datos personales, con la finalidad de
que se encuentren informadas acerca de quién ¢ quiénes poseen datos de su persond;
saber para qué finalidad los detentan y conocer como pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién sobre los mismos {derechos ARCO); asi
como conocer c¢omo son protegidos v qué herramientas tienen las. personas para
defenderse en caso de un uso fndebido o acceso no auterizado a sus datos personales,
que traiga como consecuencias la pérdida de otros derechos, le genere un perjuicio o fo
exponga a un fiesgo.

Asi, la tfrascendencia de dichos recursos de revision, yacen en el gjercicio pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
como una condicion necesaria en un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asi, sin la conviccidn de que los mismos deben ser garantizados por el propic Estado.

Por lo que, de suyo, dicha situacion entrafia un cardcter trascendente, ante lo atipico y
excepcional de |a acefalia del drgano maximo'de decision del organismo garante; por lo que
la resolucion del presente asunto supone la fijacién de un criterio juridico trascendente para
casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la trascendencia del preserite asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como de la Ley Genéral de
Transparencra y la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este. organismo la regularidad del sistema normativo que sostiene el
ejercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informacién publica, como de la
proteccion de los. datos personales, como se ha evidehciado.

Pagina 37 de 43



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acuiia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparencia, Acceso a Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
b Sdormaci y Feoseceibn Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

de Datos Personales i

México.
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Gnico.

Estudio preliminar: ATR 27/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Consecuentemente, la actuacién de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, la actuaciéon del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental
para la garantia de los derechos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacién y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la designacion de los
integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, el cual se encuentra
regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho procedimiento aun cuando ya
fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta donde se tiene conocimiento la
convocatoria sali6 publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 29 de diciembre
de 2017.%

Pero mas aun, la presente determinacion de atracciéon, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccion de un bien juridico superior, ya que la funcién materiaimente
jurisdiccional de los organismos autéonomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccion de los derechos de acceso a la informacion y proteccién
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

12 Consultable en la siguiente liga: hitp://aldf.gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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En efecto, si bien, acorde con 1os Lineamientos Generales multicitados, el gjercicio de la
facultad de atraccion de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera déterminado a partir de un andlisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante éllo, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision que se encuentran
involucrados, dado que:las la circuristancia de ausencia temporal en la integracion del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de México, que motivaron [a presente determinacion,
asi como [0s argumentos y consideraciones que se tornaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos fos casos;
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un andlisis caso por caso, pues resultan
suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

Lo anterior, con independencia de que, el andlisis de cada uno de fos asuntos se realizara
al resolver los recutsos de revision correspondiéntes por parte deeste Insfituto, enh ¢l que
se. valoraran los elementos de la materia de la solicitud de informacion ¢ del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos
personales (derechos ARCOY): la respuesta del sujeto obligado y la jitis planteada en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener la facultad de atraccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria estima que se. debe. activar el mecanismo atrayente respecto de aguellos
recursos de revision pendientes de resolucion que han sido admitidos, que se ha cerrado
fa instruccion o no existen cuestiones por desahogar, v puestos &n estado de resolucion por
parte del Organismo. Garante de la Ciudad de México, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora en la solucion definitiva de los asuntos
y no se perjudique asi, concretamente, al recurrente en cada caso en particular en. su
derecho de acceso a Ia justicia.

Las racionalidades anteriores se veh reforzadas con el criterio de la Primera Sala de [a
Suprema Corte de Justicia de.la Nacion en el que sefiala que se podréa gjercer, de oficio; la
facultad de atraccién para resolver estos téemas, con la finalidad de que no se demore Ia
solucion definitiva del asunte en perjuicio de las partes involucradas. El ¢ontenido integral
del criterio se establece en la siguiente tesis aislada:
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“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMtNISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ™

En el recurso de revisidn en amparo indirecto, en el que concurran temas de.
iegailidad y constitucionalidad, la Frimera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se debe pronunciar Unicamente scbre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
érgano que inicio la revision a fin dé que se avoque a los temas de legalidad
pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al 6rgan¢ originalmente competerite se- atentara contra el derecho
fundamental de celeridad en la administracion de justicia consagrado en el
parrafo segindo, dél articule 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio; la
facultad de afraccién para resolver estos temas. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 107, fraccion VI, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Poiitica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 84, fraccion |1l de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion If; inciso b) de la Ley Organica del Pader Judicial
de la Federacién; con la fmaildad de que no-se demore la solucién definitiva del
asunto en perjuicic de las partes involucradas,”

En ese séntido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendencia también queda colmado, ya que resulta ser de-tal excepcién y
complejidad que, con la resolucion del presente caso, se puede repercutir de manéra
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de dichios derechos
fundamentales; asimistno, supone la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situaciones simitares futuras,

QUINTO: Verificacién de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccidon. Cabe comentar que los recursos gue se gstima deben ser atraidos por ¢l Plerio

3 Tesis aislada 1a. [X/2012 (9a’), quie se encuentra publicada en la pagina 289, del Libio VI, de inarzo de 2012,
Tomo 1, de. la Novena Epoca det Semanario Judicial de.la Federacion y su Gaceta, de Primera Sala de ia

Suprema Corte-de Justicia de la Nacion, con nimere de registro 160191, 1a cual puede ser consuitada en:
hitp:/fcort.as/-3iSm
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del Instituto Nacional, son aguellos pendientes de resolucién que han sido admitidos v se
ha cerrado. Ia instruccién, es decir, -aquellos que ta Direccion de Asuntos Juridicos del
Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto.en estado de resolucién. En efecto,

se comparte ¢ue si bien no se trata formalmente de una peticidn de atraccion por parte del
Organisme Garante, sino de una solicitud por el cual se pone del conocimiento de este
Instituito Nacional la situacion de ausencia temporal del quorum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto.es que dichas solicitudes y alcances a juicio de
esta Secretaria e constituyen como un elemento o insumo que permite identificar aquelios
asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Siendo el caso, gue del andlisis de [as constancias que obran en los archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Insfituto Nacional y que s& encuentran integradas en el
expediente ATR 27/2018, se adviérte por parte de -esta Secretaria el siguiente éstado
procesal de los 36 recursos de revision en materia de acceso a la informacion y de
proteccién. de datos personales que se analizan:

« Que los 36 recursos se encuentran pendientes de resolucidn por parie del Pleno del
instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico;

* Que dichos recursos se encuentran admitidos, y
» Que todos cuentan con cierre de instruccion.

De tal forma, que los 36 recursos de revisién se encuentran en estado de résolucion y no
ha fenemdo el plaze que tiene el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México para resolverlos, en virtud de que el.propio organismo garante local determiné la
interrupeion de dicho plazo en cada uno de los asuntos, como se sefiald en el apartado de
antecedentes del presente estudio; por lo. que esta Secretaria Ejecutiva coincide con Ia
Peticion de los comisionados respecto de gue se atraigan los 36 recursos dé revisién que
ahi se plantean, para su conocimiento y resolucién per parte del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte gue los recursos de revisién que cumplen con los requisitos formales
de procedencia a que- aluden [as fracciones |, [l y Iil, del articulo 5 de: los Lineamientos
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Generales, y que se proponen para su atraccion, son los 36 recursos de revisién sefialados
en el listado que se agrega come Anexo Unico al presente estudio.

Lo anterior, toda vez que relinen las condiciones procesales siguientes:

s Los recursos de revision antes enlistados, fueron admitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, en diversas fechas, segln se. acredita con el
acuerdo de admision respectivo en cada caso;

+ Los citados medios impugnativos se.encuentran pendientes de ser resueltos, ya
gue no existe constancia de las resoluciones que en su caso les hubieren reca:d_o,_

° Que han sido agotados todos aguellos aspectos cuyo estudic son previos al
fondo del asunto; lo anterior se acredita con los acuerdos mediante los cuales se
declara gerrada la instruccion, asi como con la declaratoria de que no existen
cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucion [6s recursos aludidos.
Sin haberse agotado el plazo que tienen para ser resueltos.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
compaite que resufta procedente ejercer fa facultad de atraccion de los Recursos de
Revision precisados en el Anexc Unico, ya que se cumplen con [os referidos requisitos
formales de procedencia, asi como los supuestos de interés y trascendencia.

Por otra parte, del oficio INFODF/CCC/0053/2018 remitido. por la citada Comisionada del
Organismo Garante de la Ciudad de México, efectivamente se advierte que en suma
resultan ser 36 recursos de revision y 2 denuncias que se hacen de conocimiento de esie
Instituto; sin embarge, y como se sefiale en la Peticion de atraccion por parte de los
Comisionados de este [nstituto, para esta Secretaria Ejecutiva del SNT los asuntds que no
cumplen con los requisitos formales para continuar con el analisis para -su atraccion en
cuanto a su interes y trascendencia, son los siguientes:

a) En cuanto a la Denuncia DLT.002/2018; interpuésta en contra del Instituto de las
Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, y remitida mediante el oficio
INFODF/CCC/0053/2018, se estima gue [a citada denuncia no es atraible, en razén
de que la facultad de atraccion que constitucionalmente le fue otorgada a este
Instituto Nacional sb6lo opera respecto de recursos de revision que son de
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competencia originaria de los organismos garantes locales, sin que su alcarice
pueda abarcar a las denuncms que son presentadas ante [os mismos.

B) En cuanto a fa Denuncia PDP.013/2017, interpuesta en contra de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México, y rfemitida mediante el oficio
INFODF/CCC/0053/2018, se estima que la citada denuncia no es atraible, en razén
de que la facultad de atraccion que constitucionalmente le fue otorgada a este
Instituto Nacional solo opera respecto de recursos de revisién que son de
competencia originaria de los organismos garantes locales, sin que su alcance
pueda abarcar a las denuncias que $on presentadas ante los mismos.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y-fundado, y.derivado del andlisis técnico realizado en
el presente estudio preliminar, esta Secrétaria Ejecutiva. del Sistema Nacional de
Transparencia, concluye que los treinta y seis recursos de revisién que se sefialan en
el Considerande Quinto del presente estudio, si cumplen con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraidos por el Pieno del Instituto. Nacional de Transparencia, Acceso-a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, los cuales se detallan en el Anexo Unico que se acompafid
a la Peticion de atraccion.
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Datos Personales 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacién 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl SI
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
Acceso a la Informacion 01/06/2018 INFODF/CCC/0053/2018 Sl Sl
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LA COMISIONADA MARIA PATRICIA KURCZYN ViLLALOBOS, RESPECTO
DEL RECURSO DE REVISION RR.SIP.0164/2018 INTERPUESTO Y PENDIENTE DE
RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM
PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO GARANTE LOCAL SESIONE.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, modificando,
entre otros, el articulo 6° apartado A, fraccion VIII, a efecto de establecer que la
Federacion contard con un erganismo autdénomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobre el gjercicio de :su presupuesto v determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacién publica y fa proteccion de datos personales en posesién de jos sujetcs
obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, CC. Francisco Javier Acurfia Liamas,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos; Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas Sudrez, fueron dasignados con este caracter por el
Senado de la RepUblica en |a sesion del dia treinta de abril de dos mif catorce. Asimismo,
los Comisionados Carlos Alberto Boennin Erales y Blanca Lilia lbarra. Cadena, fueron
designados con este caracter; en la sesion del veinticinco de.abril de dos mil dieciocho.

3. Que el Congresode la Unitn en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de {ransparencia, expidid la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a fa Informacion y
Proteccion de Datos cambié su denominacion por la de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a-nivel nagional.
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Que en atencion a lo establecido en el articulo Quinto. Transitorio de la Ley General, el
nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pliblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién-Pablica. (LFTAIF’_) la cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Que en términos de los articulos 73, fraccién XXIX-S y segundo transitorio del decrete
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, el veintiséis de enero dos
mil diecisiste se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn |a Ley General de Proteccion
de Datos. Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entrd en vigor al dia
siguiente de- su publicacion en el &mbito federal, en términos de su articulo primero
transiterio y tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimlentos gue tiene
toda persona ala proteccién de sus datos: personales en posesién de sujetos obligados.

Que el articulo 8°, fraccitn VI, parrafo quinto, de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer’
de los recursos derevisién que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Que en términos del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley General, el Instituio, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficio o a peticidn de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que, por su interés y frascendencia,
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo I, del Titulo Octavo.

Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en €l Diario Oficial de fa
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante el cual se aprueban los
huevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, (en lo
sucesivo Lineamientos Generales).

Que el veintiseis de enero de dos mil dieciocho, fue publicade en el Diario Oficial de Ia
Fedsracion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante el cual se reformaron diversas
dlsposlmones de los Lineamientos Generales.

Que en &l-Capitule iIl del Titule Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los recursos de revisidn, la cual puede ser de 6ficio por:

parte de este Instituto o a peticion de- los' organistmos garantes de las entidades
federativas.

Que de conformidad con lo previsto por-la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Geéneral (articulos 181 & 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130a 138), se ha establecido
que el INAI cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion
fundada de los Organismos garantes de. las entidades federativas, podra ejercer la
facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de revisién pendientes de
resolucion eh materia de acceso a la informacion y/o de proteccion de datos personales,
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia ofiginal
corresponde a los Organismes garantes, conforme. a.lo dispuesto en dichas leyes y
‘demds normativa aplicable.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del (Estatuto Orgénico),
‘publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete,
mismo que fue modificado y adicionado mediante: acuerdos, ACT-PUB/05/07/2017.08 y
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pléeno y publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete ¥ el trece de febrero de dos mil
dieciocho, respectlvamente

Que el seis de mayo de dos mii dieciséis, se publico en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que €l nuevo Instifufo de Transparencia, Acceso a la
Informaciéh Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a. partir del primero de abril def dos mil dieciocho;
‘asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
.confermaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara ensus funciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados. '

Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decréto, la
designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afio;
asimismo, en gl nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungird como Presidente del mismo.

Que derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de.marzo de dos mil dieciocho, concluyd
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comigionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando Unicamente una comisionada en funciones.

Que a la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho; vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
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Comisionados del Organismo Garante de I__a.Ci'u'dad de México; el cual entrd en operacion
a partir del primerc de abril deif presente-ano.

Que el dia diecinueve de abrit de dos:mil dieciocho, se recibio en |a oficialia de partes de
este Instituto,-el oficio INFODF/CCC/024/2018, dirigido al Pleno del.Instituto Nacional de
Transparencia, Accese a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, suscrito por
la Mtra, Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana dél Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica; Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccidn para resolver los recursos de revision en materia de acceso @ fa
informacion y de proteccion de datos personales, que sé encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de treinta y siete recursos de revision (dos en
materia de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién a datos
personales, y-tréinta y ‘cinco en materia de acceso a la informacion), dentro de los
cuales se encuentra enlistado el recurso de revision RR.SIP. 0164/2018.

Que el once de mayo de dos mil dieciocho, ef Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, emitio el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprobd la Peticidn de Atraccion
formulada por diversos Comisionados de este Instituto, respecto a 74 recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Prblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de ja Ciudad de México por ausencia temporal de quorum para que el Pleno de
dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP.0164/2018 que nos ocupa, efi el
Considerando quinto, inciso. d) de dicho acuerdo, se determiné que dicho asunto no
cumplia con los requisitos formales para continuar con el andlisis para su atraccion en
cuanto a su interés y trascendencia, en razon de.que, en el caso especifico, de las
constancias remitidas por-el organismo. garante, no se desprende que $e hubiera
declarado ef ciefre de instruccion. Lo anterior, ya que es la Direccién de. Asuntos
Jurfdicos del organismo garante de la Ciudad de México quien lleva a cabo la
sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre de insfruccion y puesta en
estado de resolucion de los mismos, asimismo es la encargada de elaborar(os proyectos
de resolucion dque, en su momento, se ponen a la.consideracion del Pleno del organismo
garante para su-eventual aprobacién. En el entendido de que; una vez superada esta
circunstancia de cierre de instruccion, o de gue-no existieren cuestiones por desahogar,
cabia |a posibilidad de analizar Ia procedenola para su atraccion.

Que ¢l dieciocho de mayo de-dos mil dieciocho, la-recurrente en €l recurse de revision
RR.SIP;0164/2018, presentd Recurso de Inconformidad ante este Instituto, en contra de
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la falta de respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. AI
medio impugnativo le correspondié el nimero de expediente RIA 0086/18 y fue turnado
a la ponericia de la Comisionada Marfa Patricia Kurczyn Villalobos que propuso la
atraccion del citado recurso de revision. .

19.Que el seis de junio de -dos mil dieciocho, el Plens de este Instituto ‘Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, sobreseyo el
Recurso de Inconformidad RIA 0086/18, interpuesto en contra del Instituto de
Transparencia, Acceso a [a Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México pof la falta de resolucion en el recurso de
revisién RR.SIP.0164/2018, en virfud de que sobrevino la causal de sobreseimiento
-establecida en el articulo 179, fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informagcién Piblica, en correspondencia con [a fraccion Il del articulo 178 def mismo
ordenamiento, ya que se acreditd que se tuvo por interrumpide el plazo para resolver €l
citado recurso de revision por parte de dicho organismo garante de fa Ciudad de México,
por lo que no se actualizé fa-causal de procedencia del recurso de inconformidad previsto
en el.articulo 160 de la-Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
consistente en la negativa de acceso a fa informacion ante la. falta de resolucién del
Organismo Garante local dentro del plazo previsto para ello.

Asimismo, en el mismo acuerde de sobreseimiento aprobado por €l Pleno de este
Instituto, la comisionada ponente propuso la atraccion de oficio. del recurso de revision
RR.S1P.0164/2018, con la finalidad de conocer y resoiver el fondo del asunto materia del

- recurso de revisién, ya que el impedimento: formal que se tenia para no atraerlo, habia
guedado superado.

20. En congruencia con lo anterior, el seis de junio de dos mil dieciocho, la Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, formuld Peticion de Atraccion, misma gue se agrega como
Anexo Uno, respecto al recurso de revision RR.SIP.0164/2018, interpuesto ante el
Instituto de- Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; que se encuentra pendiente
de resolucion, por la ausencia temporal de.quérum para gue el Pleno de diche Organismo
Garante sesione:

21. Que derivado de lo anterior y de conformidad con &l articulo 12, apartado C, fraccién 1V
de los Lineamientos Generales, €l misio dia seis de junio de dos mil dieciocho, se le
netifico a la Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, la Peticion de
Atraccidn antes sefialada, a efecto de que, primeramente procediera a verificar que el
recurse de revisién RR.8IP.0164/2018, materia de la peticion de atraccién por parte de
la. Comisionada proponente, reunia los requisitos formales de procedencia previstos en.
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las fracciones 1, Il y Il def articulo 5, de los Lineamientos Generales; y una vez hacho lo
anterior, procediera a elaborar el estudio preliminar correspondiente, mismo que se
agrega al preserite como Anexo Dos.

Que en cumplimiento a lo anterior, con fecha siete de junio de dos mil dieciocho, la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, remitid a la Secretaria
Técnica del Pleno, el Estudio Preliminar correspondiente; asi como fas constancias del
expediente que conforman el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, materid de la
Peticién de Atraccidn.

Que una vez que se tuvo por acreditado que el medio impugnativo RR.S1P.0164/2018
cumplia con los requisitos farmales de procedericia previstos en las fracciones |, 1l y Il
del articulo 5, de los Lineamientos Generales, ello en virtud de gue el mismo se
encontraba admitido;-se habia agoiado el analisis de los aspectos previos al fondo. del
asunto, es decir, hubo una determinacion de cierre de instruccion o de que no existian
cuestiones por desahogar y alin no ha sido resuelto por parte del organismo garante de
la Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la
facultad oficiosa de este Instituto. para que, en su caso, se determinara sobre la atraccién
de dicho recurso dé revisioh. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que
tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México para resolver dicho recurso. de
revision, a partirdel diecisiete de abril de dos mil dieciocho, en el acuerdo que emitit el
propio Instituto focal en el caso especifico y que le fue notificado a la recurrente ¢l veinte
de abril del presente afio, de lo cual obra constancia en el expedienite de dicho medio de
impugnacién.

Que a la fecha de la presente, como es de. conocimiento plblico, el Organc Legislativo
de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento de los nuevos
Comisionados ‘que habran de comipletar €l Pleno del Organismo Garante de |la Ciudad
de México. Asimismo, se tishe conocimiento que ha habido expresiones de algunos
Comisionados del otrora Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal €n el sentido de gue el Pleno del organismo
garante local se encuentra integrado y funcionando; y por otro lado, como se desprende
del antecedente V, el organismo garante ha reiterado su solicitud para gue este Instituts
continde conomendo de los recursos de revisidon via la atraccion; por lo que en
consideracion de esté Instituto, al existir evidencia de que el Pleno del organismo garante
de la Ciudad de México no se encusntra material y formalmente integrado y en funciones,
'se arriba a la conviccién de que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo
los recursos de revisién pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante.

CONSIDERANDO
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Que, ptimeramente; €s necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanente facuité-al Instituto para que,
de oficio o a peticion de los Organismos Garartes de las Entidades Federativas, pudiera
coniocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal, pendientes
de resolucién, cuando por su interés y trascendencia asf lo ameritara; ello, mediante la
facultad de atraccién. '

Qe tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en fos dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de -atraccién: por una parie; el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto © a peticién de un organismo garante local; y,
por otre lado, las caracteristicas del recurso de revisidn qgue lo revistan de interés y
trascendencia,

Que con fundamento en la Constitucién Politica de los Estadeos Unidos Mexicanos, la Ley
General de Transparéncia y Acceso a la Inforimacion Pubitca v la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, disposiciones ¢que
estahlecen que el Instituto, podra ejercer la facuiltad de atraccion, de oficio o a peticion
de los. organismos garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver los
recursos de révision gue ingresen a los institutes de transparencia locales, siempre y
cuando se acredite su interés y trascendencia.

Que en este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamertaimente.eri el riesgo evertual de que la tutela del
derecho de las personas al acceso a ia informacion, se vea afectada de manera directa,
continua y generalizada. El propdsito es garantizar a las personas el ejercicio pieno de
los derechos fundamentales de acceso a la infermacién.

Que lo antes expuesto, se-sefiala debido a que, si bien el Instituto de Transparenc:a de
la Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos de revisién
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la auséncia temporal
de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
este derecho humano, referido en el considerando 4-

Que en consecuencia; el presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo
atipico y excepcional de ia falta del drgano maximo de decisién de un erganismo garante,
y cuya determinacion busca tutelar, en mayor meglida, el interés general en la proteccion.
de-este derecho humano, generando certidumbre y seguridad juridica a la colectividad
€n su conjunio.
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Que en este sentido, la atraccion permitiria fijar un eriterio juridico trascendente que
puede ser un antecedente para casos futuros y que permitirfa superar este tipo de
complejidad y garantizar el ejercicio de este derecho fundamental.

. Que el andlisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y @ fas Leyes de la

materia, y siempre respetuosa. al ambito de compeétencia. que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto la atribucién exclusiva de conocer y resolver, de oficio 0 a peticion de los:
organismos garantes-de las entidades federativas, los recursos de revisién gue por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

.. Que en ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para gue

opere deben cumplirse fos siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad deltema, es decir, en la posible afectacion o
alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con fa administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en io excepcional o novedoso
que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico tras¢endéente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos,

Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto,
para lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales
efectos, comé el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi
como peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

Que &l recurso de revision que se proponeé al Pleno de este Instituto Nacional para que,

‘eh.su caso, éste determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion, es &l que se

identifica con el nimero RR.SIP.0164/2018 del indice del Instituto de Transparencia,

Acceso a fa Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Que en congruencia con los. acuerdos ACT-PUB/11/05/2018.03, ACUERDO ACT-
PUB/23/05/2018.06, ACT-PUB/06/06/2018.06 y ACT- PUR/06/06/2018.10 aprobados por
el Pleno de este Instituto. los dias once'y veintitrés‘de mayo, asi como el seis de jurio
respectivamente; se estima que en el .caso concreto, también se actual_lzan_ los supuestos
de fras¢endencia e interés que justifican que éste Pleno. del Instituto atraiga el recurso
de revision referido, por las mismas razones:

a) Interés. l.a premisa esencial de que este instituto actie en funcion de:la facultad
de atraccion que lé fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz n.
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccian
de datos persona[es que a su vez genere certeza y seguridad juridica al particular,
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ante esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de
conocimiente publico; es decir; la ausencia temporal de quorum para que &t Pteno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo gue
eventualmente podria acarrear que ambos derechds a los qué estamos
constitucionalmente constrefiides a garantizar, se. vean compromefidos en su
‘gjercicio. Es declr ante el temor fundado de gue se ponga en riesgo el cumplimiento
de-principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismes garantes de-
la transparencia entes. publicos cuasi jurisdicciohates, su funcion es precisamente
velar por que los principios establecidos en'fa Constitucién sean siempre observados
en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracion de los Comisioriados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia raviste un interés superlativo refigjado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, al dejarse en estado de incertidumbre a las
personas, por la falta de una determinacion dei organismo garante competente en la
imparticion de justicia en dichas materias; por lo que sé estd ante la inminente
necesidad de que este Instituto ejerza |a facultad de atraccion, a éfecto de conocery
resolver |0s recursos de revision pendientes de resolucion por parte del Organismo
Garante de |a.Ciudad de México. '

b) Trasceéndencia. De igual modo, en nuesiia consideracion, la trascendencia de
dicho recurso de revisién, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela del derecho de las personas al acceso a Ja informacion, se vea afectada de
manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Accest a la
Informacién Pdblica, Proteccion. de Datos Personales y Rehdicion de Cuentas de [a
Ciudad de México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de qudrum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita
garantizar este dérecho humano,

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del érganoc maximo. de decision de un organismo garante, por- lo que la
resolucion del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones
similares: futuras.

Es importante sefialar que esta decisién obedece a la aplicacion e interpretacion del
principio pro persona, que busca proteger a las personas dela manera mas amplia
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en el gjercicio de este derecho humanoe, asi'como-a una visién expansiva y pregresiva
dela tutela efectiva del mismo.

Que expuesto lo anterior, se llega a [a conviccién de que el recurso de revision del cual
se pide su atraccion, cumple con los requisitos de'interés y trascendencia para que, en
su caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de-Datos Personales, pueda determihar sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion de manera oficiosa.

Que para este Pleno el recurso que se propone atraer, s aguef pendiente de resolucion
que ha sido admitido y se ha cerrado (a insitruccion, es decir, aquel que la Direccion de
Asuntos Juridicos del Organismo Garante de [a Ciudad de MéXico, ha puesto en estado
de resolucidn, En el entendido de que, si bien no se trata: formalmente de una peticion
de atraccion por parte del Presidente o del Pleno del Organismo Garante, sine de una
solicitud por la cual se pone del conocimiento de este Instituto la situacién de ausencia
temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno del organismo garante local, lo
cierto es que pone en conoc;mlento de este Instituto Nacional para que de oficio éste
determine sobre.el ejercicio de la facultad de atraccion.

Que por otra parte, para este Pleno se tiene que se declard el sobreseimiento del RIA
0086/2018 respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018, por las razones
expuestas en el apartado de antecedentes; toda vez que el Organismo Garante acredité
la notificacién al particular del acuerdo de interrupcidn del plazo para resclver gl recurso
de revision RR.SIP.0164/2018, por lo que es posible arribar a la conclusién de que se
encuenira en as condicicnes formales para ser atraido.

Que el Pleno de este Instituto concluye que, porlo atipico y excepcional del presente
‘caso, es dable tener por interrumpido el plazo para la resolucion del recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, a partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a
través del acuerdo que emitid para tal efecto.

Que precisado y analizado todo lo anterior, €l Pleno dél Instituto estima que se debe
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revisién
RR.SIP.0164/2018, del indice del Ihstituto-de Transparéncia, Acceso a fa Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por considerar gue se relrnien los requisitos de interés y trascendencia para tal
efecto.

Que por otra parte, el presenté Acuerdo es presentado -a peticion de la Comisionada
Marfa Patricia Kurczyn Villalobos, toda vez que el articulo 18, fraccion XXV dél Estatuto
Orgdriico establece la atribucion de los Comisionados Ponentes de someter a
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y disposiciones
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normativas que permitan el cumplimiento de las funciones del Instituto; y la fraccion XV
del mismo precepto legal la faculta para suscribir los acuerdos, actas, resolucionas y.
demas documentos que determine el Pleno.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establecen que el Pleno es el drgane-
superior de direccién del Instituto'y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su
conjunto ¥ en-lo partlcular y sus resoluciones son cbligatorias para estos, asimismo &l
atticulo 12 fraccidn | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto
ejercer las atribuciones que te otorgan la Constitucian Politica de los E_sta_d_os Unidos
Mexicanos, la Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos Personales,
asi como los demas ordenamientas legales, reglamentos y disposiciones que le resulten
aplicables. '

Que el Estatuto Organico establece en el articulo 12, fraccién XXXV lafacultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de acuerdos, resoluciones y dlctamenes que se
sometan a su consideracion.,

Que la LFTAIP establece en su articulo 29, fraccion [ que corresponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno.

Que en términos de los articufos 29, fraccién VIII de la LFTAIP, 18, fracciones XIV, Xvi

y XXV del Estatuto Orgénico, el Comisionado Presidente a peticion de la Comisionada
‘Ponente propone al Pleno del Instifute Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales €l presente Acuerdo mediante el cual se
aprueba la peticion de atraccion por p_a_r.te de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, respecto del recurso de revisién RR.SIP.0164/2018 interpuesto y peridiente
de resolucién, ante el Instituto de. Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por

ausencia temporal de quorum para que el Pleng de dicho organismo garante focal
sesione.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con findamento en
los articulos 8° apartado A, fraccion VIl de.la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xlil'y los Transitorios Primere y Quinto, 41, fraccién 1V, 181 al 188 -de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publlca 29, fracciones I y Vill,

31, : : _
al 138 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos

fraccion XII de la. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informagién Publica; 1_'30

Obligados; 6, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 23 fraccién VIII del
Estatuto -Orgénico del instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidon de Datos Personales; 12, apartado C, fraccion IV 'y 5, fracciones |, Il y [l .de los
Nuevos Lineamientos Generales para que el institito Nacional de Transparencia, Acceso a
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la Informacion y Proteccion de: Datos Personales gjerza ja Facultad de Atraccion; el Pleno
del Instituto-Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales emite ¢l siguiente;

ACUERDO

PRIMERO. S¢ aprueba la peticion de atraccién por-parte-de la Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018 interpuesto y
pendiente de resolucion; ante el instituto de Transparencia, Accesoa la Informacién Ptiblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local sesione.

SEGUNDO. Se determina ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el iécurso
de revision RR.SIP.0164/2018, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en los t&rminos de los considerandos del presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secrétaria Técrica del Pleno para que, en auxilio de las
actividades de fa Presidencia de Instituto, proceda de manera inmediata a turnar ei recurso
de revisién atraido, directamente a la Comisionada que formulé la peticién de -atraccion,
quien sera.la encargada de presentar el proyecto de-resolucion respectivo ante el Pleno de
este Instituto, de conformidad con lo establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los
Nuevos Lineamientos Generafes para que el Instituto Nacional de Transparenc.fa Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

l.o anterior a efecto de que sea reanudado el plazo para la resolucidn de dicho recurso de
revision y se emita la resolucion gue en derecho corresponda; conforme a las disposiciones
previstas en la ley local de la materia, ello de conformidad con lo establecido en el articulo
19, de los Nuévos Lingamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que por conducto de la
Direccion General de. Atencion ‘al Pleno, notifique el presente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Accese a la Informacién Piblica, Proteccidén de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo que tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus votos particulares o razonados, 0 bien, de no haber estos lltimos, a partir del dia
de Ia sesion en gue se hubiere aprobado el presente Acuerdo, de conformidad con fo
dispuesto -en el articulo 15 de los Nuevos Lineamientos Generalés para que ef Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso & la Informacion y Proteccion de Dafos Personales
gjerza la facultad de atraccion.
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Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para que
en un esquema de colaboracion institucional y a efecto de dar certeza juridica a la recurrente
del recurso de revision RR.SIP.0164/2018 el que ha sido interrumpido el plazo para su
resolucion, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en sesion ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Francisco Javier Acuiid Llamas
Comisionado Presidente

|~

Carlos Alberto Bon Oscar Ma o Guerra Ford
Comisionado Comisio

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
omisionada Comisiona
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Rosendoevg lerrey Chepov Joel Salas Suarez
ado Comision

Hugo Alejapdro Cérdova Diaz
Secretarig Técnica del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.07, aprobado por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 12 de junio de 2018.
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Sudrez, elaborado con fundamento en
el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto 'Orgé'nico_del instituto Nacional de:
Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccién de Datos Personales,
respecto del Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.07, votado en {a sesion plenatia de
fecha 12 de junio de 2018,

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesién puiblica semanal
de los comisionados del Organisriio Garante de los derechos de acceso a la informacion
y proteccion de datos: personales en‘la Ciudad de México. No hubo gudrum suficiente
para declarar la Iegalldad de la misma, debido a la’falta de nombramiento de los nuevos
comisionados. Esto significa que hace méas de un mes, la garantia y el ejercicio de estos
derechos reconocidos constitucionalmente no.son efectivos' en la Ciudad de México.

La mayorla del Pleno de-este Instituto aprobé un Acuerdo para atraer un recurso de
revision que se encuentran pendiente de resolucién dada la situacion anteriormente
descrita. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacion Ptiblica (articulos 181 a 188}, y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de. Sujetos Obligados (articulos 130 a 138). Estas normas
prevén que el INAl pueda ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticion de los
organismos garantes, para conocer y resolver los recurses de revision que ingresen a
los institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo én discusion, he decidido no acompanarlo y emitir voto
disidente respecto a-él. Estas son mis razones:

PRIMERQO. Se estima que, en el estudio preliminar realizado para el presente caso,
se desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y trascendencia. El
‘propio Poder Judicial de la Federacion ha determinadoe gue la facultad de atraccién es
un medio excepcional de legalidad'. Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mientras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el carécter excepmonal 0 novedoso que entrafiaria la
fijacién de un criterio estrlctamente juridi¢o. Estas cuestiones:no quedan acreditadas en
el caso particular.

1 Para. consuita.en: https:!_isjf.scjn,go_b.mx!.SJFSisUDocumentoszesiSM0()21'-’1002"14.8:.9_de
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El caso concreto contradice lo previste por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn? respecto del ejercicic de la facultad de atraccion. Se esta ante
una figura juridica que estadisticarménte no.se presenta con frecuencia, pero esto no
transforma al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra rélacionada
directamente con la importancia y trascendencia de fa materia o condiciones del hecho
conereto en particular, né con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos- generlcos ynoa
SUs pormenores.

El Constituyente confirié:al Instituto un marco flexibie para determinar los casos en los
que procede ejercer la facultad de atraccidn, Esto implica que de manera discrecional
pondere cudles recursos de revision, por su inferés y trascendencia, debe asumir para
su.conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion de. tales conceptos, el
Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendio al brindarle dicha facultad, pues
ello podiia conilevar una inobseivaricia al principio de interdiccion de la
arbitrariedad.? Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero
considerables en todo caso; por su parte, o arbitrario no tiene motivacién respetable o
la que ofrece lo es tal que escudrifiando sus bases, denota a simple vista su caracter
realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia haidentificado que el.criterio juridico utilizado, ante lo
atipico y excepcional de la falta del érgano maximo de decisién de un organismo
garanie, no corresponde a una interpretacion acorde al principio pro persona;
como se pretende hacer ver. El Acuerdo que disculimos es omiso en anatizar la
interpretacion mas extensiva de los derechos de las personas. En &l caso concreto,
la alusidn no se relaciona con la interpretacién de un derecho humano, sino a la mera
interpretacion administrativa de la facuitad dé atraccion dei INAl en el coniexto de la
ausencia temporal de quérum para que el Pleno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva fa alusion al principio pro persona® en la peticion que suscriben
la mayoria de mis colegas, no corresponde a:una interpretacion extensiva de los

2 Tesis Jurisprudencial 1a. LXXIi/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo. XIX, -Junio-de 2004,

de'la Novena Epoca del Semanario JUdiCIal de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con
numero-de registro 181333, _

3 Tesis Aislada IV.30.A, 26 A.(10a.), localizada en la pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de'.20_1_-2_,
Tomo 2, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con nimero de registro 2002304,

4 A la luz de este principio sera aplicable la eleccion de la norma que -en materia de derechos
humanos- atienda a criterics que favorezcan. al individuo. Es decir, en case de gue exista una
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derechos de acceso a la informacion y protéccién de datos personales, ni nos
encontramos ante un caso de ponderaciéon entre su proteccién en instrumentos
internacionales en relacion con la Constitucion.. Por lo tanto, el criterio juridico gue se
utiliza, ante lo atipico y excepcional de la falta del Organismo maximo de decision de
un organismo garante, no corresponde a una interpretacidn del principio pro persona’,
misima gue en su caso, tendria que realizarse por cada uno de |os recursos de revision
y en atencién a las circunstancias concretas: del ejercicio de los derechos:

Elio. es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de fa facultad de atraccion v,
suponiendo sin conceder gue fuese un recurso idéneo y efectivo para el caso que nos
ocupa, como medio para que el INAI fije un criterio que repercuta de manera
excepcionaimente importante en la solucién de casos futuros, existe la posibilidad de
que, en los asuntos atrafdos, el Institute tome un criterio que, mas alld de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacién, debido a la falta de distincion
conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos obligados de |a Ciudad de México compete al INFOCDMX,
Puesto que no se cumplen los principios de interés y trascendencia, no se
Justifica la atraccion de recursos de revision por parte del INAI v, si esto ocurre,
se invadirian esféras competenciales,

Es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista
que rige @ nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanes, establecen que las entidades federativas cuentan.con autonomia
en cuanto a su régimen interno. Por su parte, el articuio 124 prevé que las facultades
no concedidas expresamernite a los funcionarios federalés, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas competencias.

_Es_to_s'ig_nific_a_-que__ la prevalencia de Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn
gue emanen de élla y todos los tratados que esten de acuerdo con la misma, dispuesta.
en el articulo 133 constitucienal, no consiste en una relacion jerarquica entre las:

diferericia entre el alcance o la proteccion reconccida en las normas de estas. distintas fuentes,
debiera prevalecer aquella que- represente una mayor proteccion para la persona o que implique una
menor restriccién, En este seniido, el principio pro persona corresponde a la interpretacion mas
amplia en la gleccion de la norma aplicable o de la interpretacion mas extensiva del derecho en
estudio, en materia de derechos humanos, CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013, pag. 58.
5 PRINC{PIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL., 2000263. 1a, KXVI/2012 (10a.). Primera Sala.
Décima Epoca. Semanario. Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag,
659
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legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federacion
aclaro lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Unién que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de Meéxico, organismos autéonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la resolucion de los recursos de revisién derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de Mexico compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revision que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumento, no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente

Joel Sajas-Suarez

Comisionado
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Ciudad de México, a seis de junio de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes
Estimados Secretarios.

Por medio del presente, la suscrita Comisionada del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, formulo la
presente Peticion de Atraccion, respecto al recurso de revision RR.SIP.0164/2018
interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentra pendiente de resolucién, por la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccion de datos personales.
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Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuencia, quien suscribe la presente Peticion de Atraccién considero que se
estaria en presencia de un asunto que entrana un caracter trascendente, ante lo atipico
y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decisién de un organismo garante, y
cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccién
de estos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad juridica a la
colectividad en su conjunto.

En este sentido, la atraccién permitiria fijar un criterio juridico trascendente que puede
ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado a este
Instituto Nacional la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La presente Peticion de Atraccion se realiza en términos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fracciones |, lll y IV de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atraccion (en adelante Lineamientos Generales). Ello en atencion
a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

ANTECEDENTES
l. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicoé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. En el mismo tenor, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado
Decreto, la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la
Ciudad de México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente
afo; asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa
designara a quien fungira como Presidente del mismo.

lil. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyé
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando unicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré6 en
operacion a partir del primero de abril del presente afo.

V. El dia diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales, suscrito por
la Mtra. Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia de acceso a la
informacion y de proteccion de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de treinta y siete recursos de revision (dos en materia
de solicitudes de acceso, rectificaciéon, cancelacién y oposiciéon a datos personales, y
treinta y cinco en materia de acceso a la informacién), dentro de los cuales se encuentra
enlistado el recurso de revisiéon RR.SIP.0164/2018.
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VL. El dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, la recurrente en el recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, presentd Recurso de Inconformidad ante este Instituto, en contra de
la falta de respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Al
medio impugnativo le correspondié el nimero de expediente RIA 0086/18 y fue turnado
a la ponencia a mi cargo.

VIl. El once de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, emitio el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprob6 la Peticion de Atraccion
formulada por diversos Comisionados de este Instituto, respecto a 74 recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de
dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP.0164/2018 que nos ocupa, en el
Considerando quinto, inciso d) de dicho acuerdo, se determindé que dicho asunto no
cumplia con los requisitos formales para continuar con el analisis para su atraccion en
cuanto a su interés y trascendencia, en razén de que, en el caso especifico, de las
constancias remitidas por el organismo garante, no se desprende que se hubiera
declarado el cierre de instruccién. Lo anterior, ya que es la Direccion de Asuntos
Juridicos del organismo garante de la Ciudad de Meéxico quien lleva a cabo la
sustanciacién de los recursos de revision hasta el cierre de instruccion y puesta en
estado de resolucion de los mismos, asimismo es la encargada de elaborar los proyectos
de resolucién que, en su momento, se ponen a la consideracion del Pleno del organismo
garante para su eventual aprobacion. En el entendido de que, una vez superada esta
circunstancia de cierre de instruccion, o de que no existieren cuestiones por desahogar,
cabia la posibilidad de analizar la procedencia para su atraccion.

VIIl. El seis de junio de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, sobresey6 el
Recurso de Inconformidad RIA 0086/18, en virtud de que sobrevino la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 179, fraccion IV de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en correspondencia con la fraccion 11

Pdgina 4 de 11

(1



ATRACCION DE OFICIO
Peticidn de Atraccién por parte de Comisionado

L & :
Inol Ei i\\ Comisionada que formula Peticion de Atraccion:

Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

FEMuAG Nockonol de Tonsparencia: ACBeso 6 10 Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Informacitn y Profeccion de Dolos Personales Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folio del recurso de revision de origen:
RR.SIP.0164/2018.

Oficio: INAI/MPKV/0227/2018

del articulo 178 del mismo ordenamiento, ya que se acredité que se tuvo por interrumpido
el plazo para resolver el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, por parte del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, en el mismo acuerdo aprobado por el Pleno de este Instituto, la suscrita
Comisionada propuse la atraccion de oficio del recurso de revision RR.SIP.0164/2018,
con la finalidad de conocer y resolver el fondo del asunto materia del recurso de revision,
ya que el impedimento formal que se tenia para no atraer el referido recurso, habia
quedado superado, como se desprende de las constancias que integran el RIA
0086/2018, por lo que solicité que el citado recurso de revision fuera turnado a la
Ponencia a mi cargo.

IX. Es importante sefalar que, a la fecha de la presente, como es de conocimiento
publico, el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México. Asimismo, se tiene conocimiento que ha
habido expresiones de algunos Comisionados del otrora Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en el
sentido de que el Pleno del organismo garante local se encuentra integrado y
funcionando; y por otro lado, como se desprende del antecedente V, el organismo
garante ha reiterado su solicitud para que este Instituto contintie conociendo de los
recursos de revision via la atraccion; por lo que en consideraciéon de este Instituto, al
existir evidencia de que el Pleno de organismo garante de la Ciudad de México no se
encuentra material y formalmente integrado y en funciones, se arriba a la conviccion de
que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo los recursos de revision
pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante.

CONSIDERANDOS

I, El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revision, materia
de la presente peticion de atraccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccién VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fracciéon IV, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 130 a 138 de la Ley General de
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Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccion IV, y 35, fraccion
XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como
lo dispuesto en los articulos 3, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccioén, y los articulos 12, fracciones |, Vy Vly 18,
fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

Il. Primeramente, es necesario sefalar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
que, de oficio o a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resolucion, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticion de un organismo garante local; y,
por otro lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y
trascendencia.

En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucién excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entranaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que senale para tales efectos,
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como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

lll. El recurso de revisién que se propone por la suscrita Comisionada, al Pleno de este
Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la facultad
de atraccion, es el identificado con el expediente RR.SIP.0164/2018.

Cabe comentar que, en nuestra consideraciéon, el recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, cumple con los requisitos formales para continuar con el analisis
para su atracciéon en cuanto a su interés y trascendencia, habida cuenta que como ya
se ha sefalado en el antecedente VIII del presente ocurso, el impedimento formal que
se tenia para no atraer el referido recurso de revision, y que se razon6 en la resolucion
recaida al RIA 0086/2018, aprobada por el Pleno de este Instituto el pasado seis de
junio del presente afo, ha quedado superado, en virtud de que dentro del expediente
del recurso de inconformidad referido, se tiene constancia del acuerdo de interrupcion
del plazo establecido en el articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para resolver el
recurso de revision en comento, del 17 de abril de 2018, signado por el encargado de
despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; con lo que se tienen por satisfechos los requisitos formales de
procedencia para ejercer la facultad de atraccién, contenidos en el articulo 5 de los
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, por lo
que formulo la presente Peticion de Atraccion del recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, con la finalidad de conocer y resolver el fondo del asunto, y dotar
asi a la recurrente de la determinacion que resuelva la litis planteada en su recurso de
revision.

En efecto, para la suscrita se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga el recurso de revision RR.SIP.0164/2018,
por las siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actle en funcién de la facultad de

atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de datos
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personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que eventualmente podria
acarrear que ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrefidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Asi, se considera que, se surte el supuesto de interés, habida cuenta que, dicha
circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, ya que se
esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al dejarse en estado
de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacién del organismo
garante competente en |la imparticion de justicia en dichas materias; por lo que se esta
ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, a
efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de resolucion por parte
del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en mi consideracion, la trascendencia de dichos
recursos de revisién, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de
los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para
que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del 6rgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la resolucién
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del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante senalar que esta decision obedece a la aplicacion e
interpretacién del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una vision
expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

Expuesto lo anterior, la Comisionada que suscribe la presente peticion, tiene la
conviccion de que el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, del cual se pide su
atraccion, cumple con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atracciéon de
manera oficiosa.

Cabe comentar que el recurso que se propone atraer se encuentra pendiente de
resolucion, ha sido admitido y se ha cerrado la instruccion, es decir, aquel en el que la
Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para la suscrita, si bien no se
trata formalmente de una peticién de atraccion por parte del Presidente o del Pleno del
Organismo Garante, sino de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de este
Instituto la situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno
del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este Instituto
Nacional, para que de oficio éste determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucion del recurso de revision a partir
de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través del acuerdo que emiti6
en el caso concreto para el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, y que de acuerdo
con las constancias que obran el expediente, fue el diecisiete de abril de dos mil
dieciocho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la suscrita Comisionada, propongo lo
siguiente:
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PRIMERO. Se formula la Peticion de atraccion del recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, para su conocimiento y resolucion por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, apartado C, fraccién Il y V, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice lo que en su
caso corresponda, a fin de que en su momento la presente peticion de atraccion sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hagase del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticion de atraccion para que, de conformidad
con lo establecido en los articulos 12, apartado C, fracciéon 1V, y 13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, elabore el estudio
preliminar correspondiente, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de
que se le haya informado de la presente peticion de atraccién; y una vez hecho lo
anterior, lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junto con el expediente del recurso
de revision respectivo.

CUARTO. De ser el caso que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018 que se propone, y de
acuerdo con lo establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, se instruye a la
Secretaria Técnica del Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia
del Instituto, proceda de manera inmediata a turnar el recurso de revision atraido
directamente a la ponencia a mi cargo, con el fin de presentar el proyecto de resolucién
respectivo ante el Pleno de este Instituto.
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Asi, lo acuerda y firma la Comisionada del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
el dia seis de junio de dos mil dieciocho.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisiona
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Ciudad de México, a siete de junio de dos mil dieciocho..

VISTO el estado que guarda la Peticion de Atraccién por parte de la Comisionada Maria-
Patricia Kurczyn Villalobos, quien integra el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante
Instituto o INAF, respecto al recurso de revision RR.SIP.0164/2018, interpuesto ante el
Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos.
Personales y Rendicién de Cuentas: de [a Ciudad de México, gue se encuentra pendiente
de resolucién, por la ausencia temporal de quérum para que el Plenc de dicho Organisimo
Garante sesione; y con el fin de que, en su caso, el Pleno de este Instituto Nacional
de.termm_e sobre el ejercicio de la facultad de afraccion, respecto de dicho ‘medio
impugnative, se formula el presente estudio preliminar, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I El seis de mayo dos mil dieciséis, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el clal establece en su articulo Décimo
Séptimo: Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. Ei nuevo Instituto de Transparencid, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas dé.
la Ciudad de México que creala presente Ley, con los Comisionades Ciudadanos
gue lo conformaran, entraré en operacion a partlr def primer dia del mes de abril
del afio dos mil dieciocho, y coma consecuencia se extinguira el actual Instituto.
de Transparencia, Accesc a la Informacion Publica y Proteccion de: Datos
Personales del Distrito Federal,

El nuevo Instituto de Transparericia; Accesc a la Informacién Puiblica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que lo conformaran continuara en
sus funciones ‘con los. Comisionados del actual Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de! Distrito Federal,

designados conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.
Publica del Distrito Federal, que se abroga en e! presente Decreto; mientras
termina el plazo por ef cual fueron nombrados conforme a esta dltima ley.”

H. Asimismo ef articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:
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“DECIMO OCTAVO., |3 designacién de los nugvos Comisionados del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sera realizada a
mas tardar el treinta y uno de marzo del afic dos mil dieciocho, garantizando que
se cumpla para tal efecto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO
TRANSITORIO anterior del presente Decreto.

La convocatoria para lg designacion de los nuevos Comisionados, debera
emitirse a mas tardar el treinta de enero del afio dos mil dieciocho conforme & lo
siguiente:

l. Para asegurar Ia renovacion escalonada con motivo:de la conclusion de cargos
de los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio para ¢cada Comisionado,
tomando en consideracién lo siguiente:

a) Nombrarg a tres Comisionados, cuye mandato comprendera siete afios;

b) Nombrara a dos Comisionados, cuye mandato comprendera seis.afics;

¢) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandate comprendera cinco afios, y

d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron designados; los Comisionados
safientes, podrah si asi lo consideran, participar en el nueve proceso de seleccion.
para el periodo que corresponda.

En el nombramiento de los Comisionados, la Asambiea Legislativa design'a'ré a
quien fungira como Presidente. '

il. La Convocatoria y procese de seleccién. de los Comisionados del Instituto de
Transparencna Acceso a la Informacion Ptblica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se realizara conforme: lo marca
la Ley materia del presente Decreto.”

HE. El dia treinta y uno de marzo de dos. mil dieciocho, concluyé el periodo y con elio el
encarge para el cual fueron designados tres de ios cuatro comisicnados que atin integraban
el Pleno del Instituto: de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, quedando (nicamente
una comisionada en funciones.

IV. A fa misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mii dieciocho, vencio el piazo para.

que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos
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Personales 'y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México; que, en términos de. lo
gstablecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que sé expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de fa
Ciudad de México, entré en operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que de conformidad con 6 previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Géneral de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y por la Ley
General de Proteccién de Datos Personales, se ha establecido que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Dates Personales cuando asi lo
apruebe la mayoria de sus Comisionados, e oficio 0 a peticion fundada de los Organismos
garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aguellos tecursos de
revision pendientes de resolucién en materia.de acceso a la informacion v/o de proteccion
de datos persenales, que parsu interés'y trascendencia asi lo ameriten'y cuya competencia
original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demads normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme a. dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraceién de manera oficiosa, se hah previsto diversos mecanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablerc Unico de control, -aviso del recurrents, fa
notificacién efectuada por un organlsmo garante cuando reline calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segunde LGTAIP), -asi como la peticién formutada por alguno o
algunos de Ios Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un régimen
normativo para que el Instituto en su actuacién oficiosa, pueda identificar y €n su moemerto
analizar aquellos recursos de revision locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias. legales para ello.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, es que la Comisionada del Institiito ante el hecho notorio y plblico, como
lo es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera completa el Pleno del
organismo garante de [a Ciudad de México, lo que implica [a-ausencia de condiciones para
que se pueda integrar el quiorum respectivo para que sesione. validamente dicho Plenoe,
aunado a Ja falta de Presidente de dicho organismo garante local, considera opoértuno
proponer la atraccion al Pleno del Instituto, del recurso de revisién RR SIP.0164/2018, el
cual se encuentra pendiente de resolucion por el organismao garante local y esta en estado
de resolucién, toda vez que a su juicio existe &l riesgo de una afectacidn sustancial, directa,
continua y generalizada para el ejercicio del derecho de accéso a la mformamor_l )
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‘actualizandose con ello [os supuestos de interés y trascendencia para atraer dicho recurso
de revisién, conforme a las consideraciones que mas adefante se exponen.

V. El dia diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018,; dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
TranSparencla Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito porfa
Mira. Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de México, €n el que solicita a este Instituto ejerza la
facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia de acceso a (a
informacién y de proteccién de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de treinta y siete recursos. de revision (dos en materia de
solicitudes de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion a datos personales, y.treinta y
cinco en materia de acceso a la informacion), dentro de los cuales se encuentra enlistado ef
récursg de revision RR.SIP.0164/2018.

VII. El once de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, emitio el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante. €l cual aprobé la Peticion de’ Atraceion
formulada por diversos Comisionados de este Instituto, respecto- a 74 recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de guérum para que el Plero de
dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP. 0164/2018 que has ocupa, en el
Considerando quinto, inciso d) de dicho acuerdo, se determind que dicho asunto no
cumplia con los requisitos formales para corntinuar con el analisis para su atraccion en
cuanto a su interés y trascendéncia, en razén de que, en el caso especifico, de |as
constancias remitidas por el organismo garante, no se desprende gué se hubiera
declarado €l cierre de instruccién. Esto en el entendido de que la Direccidn de Asuntos
Juridicos del organismo garante de la Ciudad de México es quien lleva a cabo la
sustanciacion de los recursos de revisién hasta el clerre de instruccidén y puesta en
estado de resolucién de los mismos, asimismo esla encargada de elaborar los proyectos
de resolucién que, en.su momento, se ponen-a la consideracion del Pleno del organismo
garante para su evenfual aprobacion. En el entendido de. que, una vez superada esta
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‘Transparencia

circunstancia de cierre dé instruccién, o de que no existieren cuestiones por désahogar,
‘cabla la posibilidad de analizar la procedencia para su atraccion.

IX. El dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, la recurrente en el recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, presentd Recurso de Inconformidad arite este Instituto, en contra de la
falta de respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en el citado
medio impugnativo, al cual le correspondié el niimero de expediente RIA 0086/18 y fue
turnado a la ponencia de la Comisionada que: propone la atraccion del ¢itado recurso de
revision.

X. El seis de junio de.dos mil dieciocho, €t Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, sobreseyd el Recurso de
Inconformidad RIA 0086/18, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso &
la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y- Rendicién de Cuentas de ta Ciudad
de México, por la falta de resolucion en el recurse de revision RR.SIP.0164/2018, en virtud
de cgue.sobre\fiho_la causal de sobreseimiento establecida en &l ‘articulo 179, fraccion IV de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, en correspondencia con
fa fraccién 11l del articulc 178 del mismo ordenamiento, ya que se acreditd que sé tuvo por
interrumpido el plazo para resolver el citado recurse de revision por parte de dicho organismo
garante de fa Ciudad de México, y, por consiguiente, el plazo que éste tenia para emitir la
resolucion al recurso de revisién no Habia fenecido, y el particular no estaba en posibilidad
de interponer el recurse de-inconformidad.

Asimismo, en. el mismo acuerdo de sobreseimiento aprobado por el Pleno de este Instituto,
el comisionado ponente propuso la atraccion de oficio del recurso de revisiéon
RR.SIP.0164/2018, con ia finalidad de conocer y resolver ¢l fondo del asunto materia del

recurso de revision; ya que el impedimento formal que -se tenia para no atraero, habia
quedado superado.

XI. En congruencia con lo anterior; €l ‘seis de junio de dos mil dieciocho, la.Comisicnada,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos; formuld Peticion de Atraccion respecto al recurso de
revision RR.SIP.0164/2018, interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de.la Ciudad
de México, que se encuentra pendiente -de resolucion, por la ausencia temporal de guorum
para que eI Pleno de dichio Organismo Garante sesione.
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XIl. Derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV de
los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
informatién .y Proteccitn de Datos Personales éjerza la Facultad de Atraccion, el dia seis de
junio. de dos mil dieciocho, se informé a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, mediante oficio INAMPKV/0227/2018, respecto de la Peticion dé atraccion
formulada porla Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, integrante del Pleno de-este
Instituto, en relacion al recurso de revision RR.SIP.0164/2018, pendiente de ser resuelto por
parte del Organismo Garante de ia Ciudad de México, con el fin de que, eh su caso, el Plens
del Instituto Nacionai de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales detérmine sobre ¢l ejerclcs_o_._de la facultad de atraccién.

XL Al oficio referide en et numeral anterior e adjuntd en archivo con formato pdf diversa
documentacién inherente al recurso de revision RR:SIP.0164/2018 del indice del
Organjsmo Garante de la Ciudad de México.

XIV. En seguimiento a lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
articulo 12, apartado G, fraccién 1V, el dia seis de junio de dos mil dieciocho, esta Secretaria
Ejecutwa del Sistema Nacional de Transparencia registro la peticion de atraccién con el
nimero de expediente ATR 28/2018, y procedié a verificar que el recurso. de revision
RR.SIP:0164/2018, materia de la peticion de- atraccion por parte de la Comisionada,
reuniera los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones I, I y I, del
articulo 5, de los Lineamientos Generales; de lo que se acredita que tal y como se dio cuenta
en el Oficio de Peticion de Atraccidn, dicho medio impugnative si cumplié con [os requisitos
de procedencia, €llo en virtud de que e mismo se ericontraba admitido; se ha agotado el
andlisis de los aspectos previos al fondo del asunto, és decir, hay una determinacién de
cierre de instruccion o de que no existen cuestiones por desahogar; y adn no ha side
resuelto por parte del organismo garante de Ja Ciudad de México:

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facultad
oficiosa de este Ifistituto para gue, en su caso, se determine. sobre la atraccion del medio
de impugnacion identificado como RR.SIP. 016412018 Asimismo, s€ hace constar que tal y
como se determiné en el Oficio de Peticién de Atraccién por parte de la Comisionada, se
tuvo por interrumpido el plazo que tiene el Orgamsmo Garante de la Ciudad de México para
resolver dicho recurso de revision, a partir de la fecha sefialada por el propio Instituto local,

en el acuerde que emitid de fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, de lo cual
obra constancia en el expedierite de dicho medic de impugnacion.,
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XV. Asi, de conformidad ¢on io dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccion IV, inciso
d, de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparenma procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el anélisis
téenico sobre los requisitos constitudionales y legales de interés y trascendencia del recurso
de revisién, materia de |la- Peticion de Atraccién por parte de la Comisionada de este
Instituto, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente con el
proyecto de acuerdo respectivo. y las constancias correspondientes al expediente ATR.
28/2018, para los efectosconducentes.

XVI. Es importante sefialar que, a la fecha de la presente,; como es de conocimiento publico,

el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de& nombramiento
de-los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante de
la Ciudad de México. Asimismo, se tiene conocimienio que ha habido expresiones de
algunos Comisionados del otrora Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Persodnales del Distrito Federal en el sentido de gue el Pleno del
organismo garante local se. encuentra integrado y funcionando; y por otro lado, como se
desprende del antecedente V, el organismo garante ha reiterado su solicitud para gue este
Instituto contintie conociendo de ios recursos de revision via la atraccion; por lo que en
consideracion de este Instituto, al existir evidencia de que el Pleno de| organismo garante
de la Ciudad de México no se encuentra material y formalmente integrado y en funciones,

se arriba a la conviccion de que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo los
recursos de revision pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia, La Secrétaria Ejecutiva del Sistema Nacional de TranSparenma
es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento &n lo ordenado
en el articulo 6°, Apartado A, fraccidn VIH, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los artlculos 41, fraccion IV, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccién de Datos en Posesion de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccién de Datos Personales); en los
articules 21, fraccion IV, y 35, fraccidn XIX, de la Ley Federal de Transparéncia y Acceso a
la Informacion Plblica; en el articulo 27, fraccion IX, del Estatuto Orgénico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de-Dates Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion €l 17 de enero de 2017; asi como los articulos
2, fraceion 111, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el Institute Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diavio Oficial de la Federacion el 16
de febrero de 2017, y el 26 de enero de 2013, respectivamente.

SEGUNDQ. Naturaleza juridica de la facultad de atraccién. Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto. de determinar (a forma de proceder de este:Instituto frente a la
realidad que acontece con el Instituto de Transparenma Acceso a la Informacion PUblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y del
recurso de revision RR.SIP.0164/2018 pendiente de resolver por parte del Pleno de ese
Organismo Garante, es nécesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccién
a Ja luz del marco constitucional, legal y de las demés disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccién VIII, parrafo quinte, de la Gonstitucin
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, se establece lo siguiente:

"El organismo. garante federal, de oficic o a peticion fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recursos.de revision que
por:su interés y trascendencia asi lo ameriten.”

Como se observa, la facultad.de atraccion Unicamente se podrd gjercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del tecurso, y 2) el que deba ejercerse de
oficio o a peticién fundada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo [ll, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a. Ia informacién Plbica (en adélante Ley Géneral), se regula la
facultad de atraccién. El primero de los preceptos en mencidn es consistente cen lo previsto
en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes, ya que prevé que:

"ElPleno del Instituio, cuande asi lo apruiebe fa mayoria de sus Comisionados, de oficio
© a peticion de los Organismos garantes, podrd ejercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion gue por su-interés-
y trascendencia asi lo ameriten.” '

Por su parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales-en Posesidn de Sujetos
Obligados, también prevé |a facultad de atraccién; en'los articulos 130 a 138 contenidos en
el Capitulo 1V, del Titulo Octavo. En el primero de los preceptos en menciéh se establece
lo siguiente:
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“Para efectos de la presénte Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la.
mayoria de sus Comiisionados, de oficio ' & peticion fundada de los Organisr_nos_
garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aguellos
recursos de revision pendiéntes de resolucién en materia de proteccion de datos
personales, que por su .interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya
competencia original corresponde 2 los Organismos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demds normativa aplicable.”

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparancia’ yde proteccmn de datos personales, coinciden en los dos
requisitos . indispensables para que se gjerza la facultad de atraccién: por una parte, el
mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso.al Instituto, que puede ser de
oficio. por-parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro. lado,
caracteristicas del recursoque |o revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima nécesario exponer, resulta ilustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccion que &l Constituyente
oforgé a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, a Primera Sala de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid fa siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. '

La facultad discrecional de atraccion es el medio-excepcional dé control de Ja legalidad:
con rango-constitucional con el ‘que cuenta ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion-
para afraer asuntos gue, en principio, no son de su competencia originaria, pero que
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sisternatice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facuitad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de cardcter cualitativo vy
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima neceasario utilizar
ios conceptos 'interés" ¢ "importancia"’ como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrgjuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia® para el aspecto cuantitativo, para asf reflejar el
caracter excepeicnal o novedoso que entrafiara a fijacion de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se-deriva de la complejidad sistémica gue presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es; aguellos que

! Tesis jurisprudencial 1a.Al. 27/2008 que se encuentra- publicada en |a pagina 150, del Tomo XXVII, abril de
2008, de la Novena Epoca del Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, dé la Primera Sala, con himero
de registro 169885, Ia cual puede ser consultada en: hitp://sjf:scjn.gob. mxfslfmstfPagmasfteas aspx.
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estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una soluciéon que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administraciéon o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacién
se enlistan:

a. Esdiscrecional reglada, ya que es el érgano que cuenta con la atribucion, quien decide
cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposiciéon que le
autoriza, o sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
publico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme
a la disposicion que lo regule.?

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacion o alteracién de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un

criterio juridico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

c. Debe existir, una peticion fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
éste debe establecer el razonamiento légico juridico por virtud del cual, a su

2 Gonzélez Maldonado, Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/cnt10.pdf
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consideracién, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, €l
Instituto. '

d. Puede también gjercerse de oficio por parte de este Instituto, para o cual podra valerse
de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso pot parte del recurrente, asi como: petlcmn de afguno
de los comismnado_s del propio Instituto;

e. Esexcepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion que no es originaria para
gste Instituto, por lo gue no puede opérar en todos fos casos, ni respecto de una
autoridad en es__pemflco

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facuitad de atraccion consiste en un medio
de. control excepcnonal de legalidad, que permite al érgano facultado para ello, atraer
asuntos gue, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés y
trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instifuto determine si se
surten los requisitos constitucionales y legales de‘interés y trascendencia ya referidos, para
ejercitar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 6 de fos Lineamientos Generales para que el [nstituto Nacional de
Transparenma Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccién, se definen de la siguiente forma fas caracteristicas de interés y
trascendencia;

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficic o a peticion de los
ofganismas garantes un recurse de revision pendiente dé resolucién, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo justifique; Para los efectos de lo dispugsto en este articulo,
se entendera por:

1. Interés: réquisito de caracter cualitativo que denota el interés e importancia juridica,
histérica. politica, econdmica, social, gue se deriva de |a naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importaricia o impacto del tema en virtud de que la
resolucion_de é&ste reviste gran reievancia_reflejada en la_gravedad del tema por ser
fundamental para_la proteccion del -ejercicio_del derecht de acceso. a {a informacion o
proteccion de datos personales én posesion de sujetos obligados;'y
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H. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o caracter
.extraordinario del caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similitud con alguno ofro,
de tal modo que s reésolucion entrafiaria Ia fijacion.de un criterio normativo para casos futuros
cuando fa materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o compleiidad que su-
resolucion podria repercuitir de manera sustancial en cagos futuros para garantizar la tutela
gfectiva del derecho de acceso a Ia informacion y proteccion de dates personales en posesion
de los sujetos obligados, o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico. sobresallente
para la resolucién de casos futuros o la complejidad sistémica de ios mismos.” (EnfaSIS
afiadido).

Del precepto anterior se advierte que para gue un recurso de revision pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la proteccion del eje'rcic':io det derecho de acceso a la informacién o proteccion de
datos pefsonales-en posesion de sujetos obligados. Es decir, respecto al interés es posible
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucion del asunto por parte del
Instituto, pero sin-que ello sea exclusivo, pues también podria. estarse ateridiendo a la
naturaleza factica o de:los hechos relacionados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de frascendencia, es indispensable referir
‘exclusivamente a la nafuraleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion, novedad
o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros
para garantizar [a tutela efectiva del derecho de acceso a la jiformacion v del derecho a la
proteccion de datos personales en posesion de [os sujetos obfigados o bien, que supondria
la fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejldad sistémica
de los mismos.

De [0 antes expuesto, se puede inferir que el Canstituyente en lugar de sefialar a este
Instituto un marco rigido para deterniinar los casos en que procediera e]ercer la facultad de
atraccion, por el contrario, opté porque fuera la prudencia o buen juicio. del propio Instltuto
la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuéles recursos de revision, por
su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia definicion que de ellos se dejé plasmada en los Lineamientos Generales,
concordante {por analogia) con la jurisprudencia de la& Suprema Corte de Justicia de.la
Nacion que aplica en la actualidad como referente.
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De tal manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad

.de atraccién otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revision de competenma originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal
fagnitud que entrafien el interés y trascendencia antes refendos con el fin de justificar que
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar aln riayor justificacion en razén de gue uno-de los objetivos de-
la Ley General de Trarsparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales
consistid, .conforme.a Ja fraccién | de su articulo 2, en distribuir competencias entre. los
Organismos Garantes de la Federacion y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos perscnales en posesién
de sujetos obligados, por lo que se requiere una justificacion en la naturaleza del asunte de
gue se trate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion
valida.

Y como base de esa distribucion de competencias gue leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 116, fraccion VI, de la Constitucién Federal, se dlSpUSO que las Constituciones de
los Estados establecerlan organismos auténomos, eSpeC|ahzados imparciales. v
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la. informacién vy de
proteccion'de datos personales en posesidn de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 6° constitucional, la Ley General de Transparencia yla
l.ey General de Proteccion de Datos Personales, por lo que desde sede constitucional es
patente que la competencia originaria para conocer de los medios de impugnacién que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos garantes de las
Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza jurfidica por virtud de la reforma
constitucional mencionada

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esfa
facultad discrecional y excepcional debe reallzarse a-partir de la valoracién y ponderacién
de.las caracteristicas de los asuntos, que permltan determinar si éstos resuitan de interés.
y trascendencia, caracteristicas en cuya definicién, como ha quedado anotado_. han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema. Corte.de Justicia de'la
Nacién en la tesis jurisprudencial nimero. 1a./J. 27/2008 que sirvio como ¢ontexto, y que
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este Instituto hizo suya a fravés de los Lineamientos Generales que emitid para regular el
gjercicio de dicha facultad en el ambite de su competencia.

CUARTO. Andlisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procédente
EJGI'CBI' la facultad de atraccion respecto del recurso RR.SIP.0164/2018, en virtud de que el
mismo se encuentra pendiente de resolucidn, ya ha sido admitido, cuenta con cierre -de
instruccién, es decir, ho existen cuestiones por desahogar y se encuentra en estado de
resolucién.

Que dicha atraccion para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante la falta de integracion piena
del érgano maximo de decisién, es decir del Pleno del. organismo garante de la Ciudad de
México, como 6rgano autonomo especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en el dmbito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitha ante el eventual riesgo de que, en el caso concreto, de manera
directa, continua y generalizada se pueda ver afectado en su proteccion el derecho
fundamental de acceso-a la informacién.

Para esta Secretaria en efecto se estaria-en presericia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de |a falta del 6rgano maximo de decisién de un
organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, én mayor medida, el interés
general en la proteccion de este derecho humano, generande certidumbre y seguridad
luridica a la colectividad.en su conjunto.

Que para esta Secretaria se acraditan el interés y trascendencia para atraer el recurso de
revisién RR:SIP.0164/2018, que se encuentra pendiente de resolucién y en estado de
resolucion por parte del organismo garante de Ja Ciudad de México, por |la importancia. del
recurso de revision como mecanismo efectivo. dé tutela, confra actos: que violen fos
derechos furidamentales de acceso a la inforinacion y de proteccién de datos personales;
y por la importancia de-los organismos garantes como -depositario de Ia autoridad en la
materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho de
acceso a la informacién y de proteccion de datos personales,

Que efectivamente para esta Setretaria la atraccion permitiria fijar un. criterio juridico para
casos futuros, ante la falta de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
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este tipo de situaciones y garantizar a fas personas. el gjercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a fa informacion y de proteccion de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:
A) Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacién y el
de proteccion de datos personales.

Déntro de las bases constitucionalés y legales, gue destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del ejercicio del derecho.de acceso a la informacion
que ante una eventual negativa de la entrega de informaciéh por parte de los sujetos
obligados, exista un mecanismo pronto.y expedito, para gue revise si la negativa por parte
del sujeto obligado-es correcta o no; es decir si-estd debidamente fundada y motivada.

Para ello se ha implem_entado.-y desarroitado el rectirse de revisidn mismo que:

» Conocen, substancian y resuelven los organismos garantes de la Federacién y de.
las entidades federativas, coimo el caso de la Ciudad de México.

«Se ha implementado su desahogo, a través de sistemas automatizados o
electrénicos.

= Se ha previsto un-formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por ef
solicitante-recuirrente:

'Y se han previsto para el estudio y resolucidn del recurso de revisién, lo que se
conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omisién del
recurrente sera subsanado por ef organhismo garante correspondiente.

De lo que se ‘trata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacion o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, que le
facilite a la persona el ejercicio efectivo de los dereches de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales.
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Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos ‘garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en la potestad que fienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revisién que se le presenten en el.
ambito de su competencia, por parte de los particulares cuando no se les entregue Una
informacion o no se les respete él ejercicio del derecho a la proteccion de sus datos.
personales.

Es asi que, la legislacién ha dotado a los organismos garantes de transparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcion:
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a fa informacion publica y de proteccion de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con fa potestad de dichos organismos: garantes para ‘interpretar en el
orden administrativo la ley de la materia’.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo. o instrumenito de defensa en favor de los
particulares, cefiido a criterios dé sencillez, opoertunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revision como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derechd de acceso a la informacién plblica o al derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinado actuar dé los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que. genere afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado gque lo promieve, y cuyo fin gue se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violéntado.

Asi pues, al tener como objeto el recurso de revision, la reparacién de fas viclaciones al
derecho de acceso a la infformacion pablica o dél derecho de proteccion d datos personales,
implica que los efectos de la reparacidn trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, [o que se busca con este medio de impugnacion, es un fallo protector
que cumpla con d:cha finalidad; por ello, dicha proteccién se da por satisfecha sélo mediante
‘8l cumplimiento del fallo gque permite que se cumpla a entera satisfacciGn con las
prerrogativas cuya tutela se solicitd fueran reparadas en el recurso.

De ahf la conclusion obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo y

sustanciacion. de dicho medic de impugnacién, en &l entendido (ue ese mecanismo es una
garantia de defénsa en favor de sus titufares, como un instrumento necesario que haga
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efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebide desde la Constitucion, y desarrollade
normativamerite en {a Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacidn Publica, en
la Ley Géneral de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, en un Estado democrético, todo derecho humano debe ser respetado y atendido,
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones para
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de
datos personales, se deben garantizar a ia luz.de los principios rectores de |os derechos
humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Coenstitucion Politica de los
Estados Unidos: Mexicanos. Lo anterior, implica que /as autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho humane de
acceso a la informacién, y de proteceiéon de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de ‘acceso a la informacion y el derecho de
proteccién de datos personales, como derechos infragmentables, inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad; que correspeonde a todas las personas, sin excepcion,
que se frata de derechos vinculados con otros derechos, Y que existe ia prohibicién de
cualquier retroceso o involucion en la promocion, respeto, profeccién y garantia de los
mismos.

Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estén blindados, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y vertical, quign no puede
desconocerlos o ignorarlos.

Esto implica dos aspectos, el primero.es que se alude al “Estado” y, por lo tanto, se concibe
como una obligacion del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de
éstos, de procurar todos. los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados derechos humanos, y en caso de violacion, sancionar a los responsables y
reparar s transgresion.
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Dicha garantia de acceso @ la imparticién de justicia o-a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pionta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita,

Ademas, de que dicha garantia constitucional estd encaminada a asegurar gue las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manefa prohta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aquellas que realizan actos
materiaimente jurisdiccionales; es decir, las que en su ambito de competencia tienen Ja
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
mdependlentemente de que se trate de organos judicialeés, o bien, solo matenalmente
jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechios Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la jUStICIa el cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ‘ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho publice subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a fribunales independientes e.imparciales, a plantear una pretension o a defenderse dé ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se:
decida sobre |a pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision.

Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que fodas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los fratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por ende,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicion sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca. asegurar el
gjercicio de esos derechos ante su eventual violacién o inobservancia,

Por ello; |a figura del recurso de revision resulta importante ¢omo mecanismo:de acceso a
la justicia, como uno de. los -instrumentos para asegurar el derecho de proteccién
jurisdiccional a favor del titular afectade para litigar o defender una reclamacién. En el
entendide, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido 'si no
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existen los mecanismos para su ejercicio y/o -aplicacion efectiva, sin que en ningdn caso
pueda producirse un estado-de indefension. En-fal sentido, el acceso a la tutela efectiva es
condicion basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no
solamente-proclamarlos.?

Luego entonces, para la eficacia de los derechos. fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su. disfrute y su efercicio, y de
disponer paralela y simultdneamente de vias idoneas a través de las cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado 'y feparar su violacion.*

Por lo tanto, resulta de-la mayor importancia |a existencia de un recurso efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es el caso del recurse de revisién en
materia de acceso a la informacion y proteccién de datos. personales; ademas, resulta
rigcesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida scbre los derechos de toda persona gue lo interponga, como es el caso de los
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucién de los sujétos obligados no les satisface.

Por énde,; no hay duda que el recurso de revisién del que conocen y sustancian los
organismos garantes de la Federacién y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar coberiura o proteger los derechos constitucionalmente garan_tlzados
de acceso a la informacidn y proteccién de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constifucional, en primer lugar, porque $& encuentra previsto en el
articulo 8° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstos en el articuio 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias que
al respecta las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Cdrie de Justicia de la Nacion
han expuesto, entre ellas las siguientes:

3 Cfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant, £ acceso a la justicia. La teridencia en el movimiento mundial para
hacer efectivos losdergchos, trad. De Monica Miranda, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 13y
14,

4 Cir. Bidar Campos, Sobre derechos humanos, _obligaciones y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr,
Héctor Fix-amudic, México, UNAM i1, P.75,
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“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE  REALIZAN  ACTOS  MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES 5

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
la obligacion de las autoridades encargadas-de su imparticion de resoiver las
controversias ante ellas: planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De. justicia completa, consistente en que. la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciariento respecto de fodosy cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernade |2 obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resueiva sile asiste ¢ no la razdn scbre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha. solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa: que. el juzgador emita una resolucion apegada -a dereche, y Ssin
favoritisme respecte de alguna de las partes o arbitrariédad en su sentido; v, 4.
De justicia gratuita, que estriba en gue los 6rganos del Estado encargados de su
imparticidn, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcién, no cobrarén a las partes en conflicto emolumento alguno. por [a
prestacion de ese servicio pliblico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de. aplicarla lo.
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de'la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquelias que realizan actos naterialmente
jurisdiccionales, es decir, las qué en su ambito dé compstencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un confiicto suscitado entre diversas sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de drganos judicialés, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.”

> Tesis Jurlsprudenmal 2a.4J. 19212007, gue se ericuentra publicada €h la pagina 209, dél Tomo XXVI, octubre de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de la Segunda Sala, con
numero de regtsiro 171257, la cual puede ser consultada en: hitpr//cort.as/-3nNg
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“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICGIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS-ALCANCES.®

La garantia a la tutela quISdICCIE)nal puede definirse como el derecho publico
stbjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y.términos que fijen las
leyes, para acceder de manéra expedita a ftribunales independientes e
imparciales,.a plantear una pretension o a defenderse de ella, con &l fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se décida sobre
la pretension o |& defensa y, en su caso, se ejecute esa decisioh. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencion de que los organos jurisdictionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en fos:
plazos ¥ términos que filen las leyes, ‘significa quie el poder publico —en
cualgiliera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no’ puede
supeditar el aceeso a los tribunales a condicion alguna, pues de -establecer’
cualquiera,. ésta constltwrla un obstaculo-entre los gobernados. v los fribunales,

par lo que es indudable que et derecho-a la tutela judicial puede:coriculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos U obstaculizadores del acceso:a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines gue licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, ne todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse ingonstitucionales, como ocurre con aquellos- que,

respetando el .contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes ¢ intereses constitucionalmehte protégidos y
guardan la adecuada proporcionalidad cen la finalidad perseguida, como.es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el dé agoiar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de
fianzas o depositos.” '

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.’

® Tesis jurisprudencial 1a.\); 421200? que se encuentra publicada en la pagina 124, del Tomo XXV, abril de
2007, de la Novena Epoca del Semanario-Judicial de la Federacién y su Gaceta, de [a Primera Sala, con
ngmero de registro 171257, la cual puede.ser consultada en: hito:#cort.as/-3nWip.

7 Tesis aislada 1.80.(f Regién} 1 K (10a.), que s& encuentra publicada en la pagina 2864; def Libro XIIl, octubre
de 2012, Tomo 4, de la'Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales

Colegiados de CII’CUItO

con numero de registro 2002096, la cual puede ser consultada. en:

‘http://sif.scjn.gob. mxfs;fsmt/P'aginasite'si's;aspx‘
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E! articulo 1o. de la Constitucion Politica de. los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los derechos humanas reconocidos
‘en la Constitucion y en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parts, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que
supone, en primer término, el accesoa la jurisdiccion, es decir; gue el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de ia. cuestién planteada y su cabal
gjecuicion, que debera ser pronta, completa e imparcial, 1o cual se encuentra
ntimamente relacionado con el-principio del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefiafado ordenamiento, por lo que para dar ¢abal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
prevzamente a todo acio privativo de fa libertad, propiedad, posesiohes o
derechos, lo que impone, ademsas, que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. Por tanto, el accese a un recurso efectivo, senciflo y rdpido,
mediante el cual los Jueces y fribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de
los derechos humanos de teda persona que lo. solicite, sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, es consecuencia del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, er tantc que asegura la
obtencién de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias
formales que la praopia Constitucion consagra en beneficio de toda persona gue
sé encuentre bajo su jurisdiccion.

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ART!CULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.?

El arffoulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
interpretade de manera sistematica con el articulo 10, de la Ley Fundamental, en
su texto reformado medianté decréto publicade en €l Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dfa siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a la imparticién de justicia, que se integra a su
vez por los. principios -de justicia pronta, completa, imparcial y. gratuita; como.lo

® Tesis jurisprudencial Vl.10.A. J/2 (10a.}, que se.ehcuentra publicada en ia pagina 1096, del Libro X, agosto de
2012, Tomo 2, de la Décima Epoca del Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Cdlegiados. de ‘Circuito, .con nimerc ‘de registro 2001213, la cual puede ser consultada. en:
http://sjf. scin.gob. ix/sifsist/Paginas/tesis.aspx. o
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ha sostenido jurisprudencialmente ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Ia jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE- JUSTICIA. EL. ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como
el género de accese a la imparticion de justicia, se encuenira detaliado a su vez
por diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccian, cuya fuente se-encuentra en gl derecho internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente en
los -articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre. Derechas
Humanos, adoptada en fa ciudad de San José de Costa Rica el veintidos de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promuigatorio se
publico el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en ef Diario Oficial-de
la Federacion. Las garaniias mencionadas subyacen en el derecho fundamental
dé acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus
alcarices en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser
pida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribiinal competente, independiente e imparcial, establecide con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacidn penal formulada contra éfla o
para la determinacion de sus derechos y abligacicnes de orden civil, laboral, fiscal
o'de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recu_rsojudic'i'al'efectivo-c':cmfr'a
actos - que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal guien decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades-
‘de recurso Jud10|al y, 5. E! cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda. decision .en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo-paradigma del orden juridico nacional surgido a virfud de las reformas
gue en materia de-derechos humanos se realizaron a [a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanecs, publicadas en el Diario Oficial de ia Federacion
el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el artfculo
17 constitucional establece como. género el derecho fundamental de acceso a la
justicia con les prmclplos que se derivan de ese propic precepto (justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8&; riumneral 1 y 25.de la
Convencion Americana Sobre Derechos. Humanos prevén garantias o
mécanismos que como especies.de aquél subyacen en el precepto constitucional
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo e deracho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos
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preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados, atento
al principio pro homine o pro personae; fa interpretacion mas favorable que les
permita el mas amplic acceso a la imparticion de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS.?

Del mismo modo que los ciudadanos tienen un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso establecido por e legislador, también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legalmente para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,
porque el recurse es la continuacion del proceso, dade que a través. de éste, el
argano-ad quem revisa la decision del rgano a quo; de manera que los principics
de defénsa, igualdad de las partes, contradiccion e igualdad juridica en fa
aplicacion de [a ley, también son aplicables al derecho de-acceso a los recursos.

De-ahi que; cuando el ordenamlento pracesal reguia un recurso, €l acceso al
mismo por {a parte que sufre un perjuicic en sus derechos, se encuentra
comprendido deniro de' los' derechos a la tutela. judicial efectiva y de
administracion de justicia.- Siin 'embargo, si bien el derecho a los recursos es de
base constitucional, porque encuentra su fundamento en los derechos ala tutela
judicial efectiva y.a la administracién de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados. Unidos Mexicanos, corresponde su
configuracion legal al legislador ordinario, pero dicha facultad e es-omnimoda
ya que solo puede. limitar el acceso a los recursos en aras de proteger otros
derechios fundamentales. Asi es, el legistador no- puede crear obstaculos
irrazonables o desproporcicnados que impidan a las partes afectadas por un -acte
_procesal, acceder de inmediato.a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces
y tribunales tiehen el deber de aplicar e interpretar ias disposicicries legales gue-
regulan los recursos, €n la forma més favorable a su admision, ya que el acceso
a estos, serige por los mismos. principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
-dado que constituyen la continuacion del proceso;:de tal manera que, al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones dei Juez del proceso, la parte
afectada tiene los sigutentes derechos: a) a interponer el medic de defénsa sin
que se le exijan requisitos desproporcienados; b} a que se admita el recurso,

salvo qué-exista uh impedimento legal para ello, pero dicho impedimente debera
interpretarse en el sentido mas favorable a} recurso; ) a.que los impedimentos

® Tesis alslada 1,70.C.66 K, que se encuentra publicada en la pagina 997, del Tomo XXXIIl,.de mayo de2011,
de la Novena Epoca del Semanario Judlcral de laFederacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Gircuito,
con humero de registrg 162250, (a cual puede ser consuliada en:

‘http:#sjf scjn.gob.mx/sifsist/Paginas/tesis.aspx.
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legales que obstaculizan el-acceso-a los recursos; se apliguen sin formalismos y
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a.que se tramiten los recursos con arreglo
a los principios de igualdad y: contradmcmn yela que se dicte una resolucién de
fondo en segunda instancia que. resuelva en sus méritos, la controversia
planteada por-el recurrente. En suma, & Ilb;e acceso a los recursos para poder
plantear en eflos las cuestiones que aféctan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicion necesaria para que resulten efectivos los derechos a
la tutelz judicial y a ta administracian de justicia. Eilo supone que el legislador
debe configurar el accesc a los recursos mediante una ley que establezca los
términos, formas y modos de tramitarlos; pero esta impedido para establecer
fibremente limites a esé derecho, ya que. s¢lo puede hacerio en forma restrictiva
y para dar cobertura-o proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
obsefvando .que no sean despropercionadas las cargas gque esos limites
impongan a los jUStICIab|es Por su parte, los Jueces y ftribunales deben
interprétar lag normas que regulan la tramitacion de los recursos en el sentido
mas favorable qué permita el acceso a las partes -a una:segunda instancia,
gvitando introducir o hacer interpretacicnes estrictas de las disposicicnes legales
que Impidan ef accéso a [05 medios de defensa legal.

En efecto, el interés o importancia que motiva la atraccién de estos recursos de revision en
particuar, encuentra sustento en €l acceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio. pleno de los derechos fundamentales de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales,.en tanto que asegura [a obtencién
de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefida esta
autoridad, por lo que resulta de Ja mayor importancia evitar la produccion de esos perjuicios
al interés general y a |a colectividad en su conjunto.

2°) Porla mportanc:a de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales.

Como ya se expu_‘so, los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son |a autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los.
recursos de revision en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucion quée los organismos
garantes han tenido, incluso desde la creacidn del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Pudblica, y ia reforma constitucional de 2007, se ide6 un disefio institucional gue
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‘contemplara autoridades quée resolvieran, medi_ante procedimientos seguidos en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y los sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relévancia que tiene la presencia de los.
organismos garantes de transparencia en nuestro pafs, ya que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para. resolver las controversias que se susciten en materia de acceso
a la informacion o proteccién de datos personales, éntre los gobernados y los sujetos
obligados, ante un organismo gue actlta de manera similar a un tribunal administrativo, el
tual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y-aplicar la ley.

Enese orden de ideas, derivado de la reforma constifucional de 2014, dichos organisirios
garantes fueron armonizados en su naiuraleza juridica para ser estatuidos como
organismos constitucionales autériomos, o gue implicd dotarlos de la atribucién para
resolver |as controversias suscitadas en materia de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales, ya no solo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos los. érganos publicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito que a cada organismo carresponda.

Es decir, se tratd de organismos que, desde su inicio, se les cancedio la facultad de resolver
sobre la legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los

entes plblicos. adscritos a la Administracion Plblica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendid a todos los entes publicos dela Federamon o de la-entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso que esta Litima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucién de
los organismos garantes, al determinar eniré otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes (federal y locales), lo cual implica que dichos organismos cueniten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestion y de decision, persenalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo; la reforma constitucional de 2014, establecié procedimientos de revisién
expeditos ante organismos auténomos establécidos en la Constitucién federal. Se dispuso
la homologacion en la éxistencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
México, proponiendo que en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotades de autonomia y especializados responsables de
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garantizar el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de la Asaimblea Legistativa del
Distrite Federal, se le faculté para legislar en materia de acceso a la informacién y
proteccién de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso-a |a informacion publica
y proteccion de datos personales en su funcionamiento, que son:; los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente analisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos del articulo 8-de la propia Ley General de transparencia, el cual los define de la
siguiente forma:

“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion
deberan regir su funcicnamiento de acuerdo a los siguientes prinCipias:

I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virtud de que-permite:conocer si las acciones de 1o Organismos
garantes son apegadas a derecho y garantiza -que los procedimientos sean
completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il Eficacia: Obligacidn de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, el derecho de accescala mformamon

V. Legafidad: Obligacién de los Organismos garantes de ajustar su-actuacion,
gue funde y motive sus rescluciones ¥ actos en las nérinas aplicables:

VIil, Profesionalismo: L.os Servidores Publicos due laboren en los Organismos
garantes deberan sUjetar’ su actuacion a condcimientos téchicos, tedricos. y
metodolégicos que.garanticen un desempenio eficiente y eficaz en &l ejercicio de-
la funcion publica que tienen encomendada, y... " '

Efectivamente, se ha previsto que estos organismos constitucionales auténomos,
colegiados,; especializados e imparciales, tanto del orden de |a federacién como del orden
-de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, ¢l depositario de ia
autoridad en |la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
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derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en: posesion de
los sujetos obligados.

Por ofro lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para [os poderes, autoridades, entidades, 6rganos, organismaos,
personas o sujetos obligados que establece la propia Coristitucion; ‘Y, s6lo los particulares
podran impugnarlas mediante €l juicio de amparo -ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a los términos y formas previstos en la legislacion de la materia; o
bien, podran premover ante el organisma garante dela federacidn el mecanismo de defensa
previste en el articulo 6 de la Constitucion (recurso de mconfonmdad)

También, quedo establecido en la Ley Suprema gue €l drgano superior de direccion vy
administracidn de los organismos garantes de la Federacidn o locales, que el mismo debera
ser integrado por un érgano colegiado de comisionados, es-decir, por un Pleng, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo déterminadoe, y deberan ser renovades en forma
escalonada, y s6lo podran ser removidos de su encargo mediante un' procedimierito
especial en Jos términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.

Ahora bien, no pasa desapercibide que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constituciohal auténomo, se le dotd de atribucioneés que permitieran garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion y de proteceién de datos personales
eh posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccion,
también se le dotd de competencia para conocer y resoiver sobre las impugnaciones que
presenten los particulares en contra de fas resoluciones de los Organismos Garantes.de Jas
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto la Ley Genéral y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccion de Datos, en los articulos 41, fraccion [1l; 21, fraccién lll; 89, fraccidn V,
respectlvamente establecen la posibilidad de que este Instltuto pueda conocer y resolver
como instancia-revisora, la resolucién emitida porun Organismo Garante local en un recurso
de revision, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y acceso a. informacion

ptblica, y la de proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, también
preve el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto ante la omision de resolucion
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de un Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Recurso
de Inconformidad, la falta de resolucién de Jos Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ¢llo, lo que constituye en si una negativa de
acceso a la informacion, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante lo anterior, dicho mecanismo de defensa (recurso de inconformidad), sélo
podra activarse, si y solo si el recurrente del recurso de revision que resulte afectado
promueve el medio impugnativo; ademas de que el alcanice de dicha. resolucion sera
Gnicamente para el recurrente, es decir para el caso concreto.

Sin dejar de obviar gue los partlculares cuentan también con la opcidn de acudir ante. el
Poder Judicial de la Federacién, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
reselucion por parté de [os Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por
disefio constitucional, el garante Ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales. es el
Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, lo gue se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revision en
cuestion, es que no le resulte en una carga al particular que genere-mayor dilacién o costo
en la resolucidon de los recursos de revision del ambito de competencia originaria del
Organismo Garante de la Ciudad- de México.

Asi que si bien, ante la falta de resolucion de los recursos de revisién por:parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccion
para conocer y resolver dicha omision, via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello no es 6bice para que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, pues se
insiste, la razon fundamental del interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn y la proteccidn de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la méxima autoridad administrativa especializada en la materia,
salvaguardando a su vez los: principios de- expedltes sencillez, gratuidad y especializacion
con ios-que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de |la no judicializacion de los
procedimientos. en estas materias.
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Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad de
atraccién que le fue oforgada, és que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a [a informacian y proteceidn de datos personales,
-gque a su-vez genere certeza y seguridad-juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conacimiento plblico, és decir, la falta
de integracién plena del maximo drgano de direccion del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo gue eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a ‘garantizar, se vean comprometidos ‘en su EJE.‘I'CICIO Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios gue
figen a uno y ofro derecho; pues al ser los organismos garantes de la trans’p’ér’encia entes
publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios
establecidos en la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir gue con motivo def derecho
de acceso a la informaciéh se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica, diversos principios o postulados. a ser observados. por e
legislador, organismos garantes'y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:

Principio de maxima publicidad;

Principio dé documentacién de- gjercicio de- facultades

Principio de reserva temporal;

Principio de confidencialidad;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;

Principio de no justificacion de utilizacion de iriformacion;

Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revisidn de resolucicnes ante organismos auténomaos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principic de publicacién completa y actualizada sobre recurses. plblicos y de

indicadorés para rendicion de cuentas;

» Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad,  independencia, imparcialidad, eficacia,  objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad; '

» Principio de afraccidn de jurisdiccion;
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Principios que rigen resoluciones de organos garantes respecto de sljetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;
Principio de coadyuvancia de autofidades y. servidores publicos;

Principio de equidad de género en la integracion de érganos garantes;
‘Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir que, con. motivo del derecho a la proteccion de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados diversos principios o postulados a ser
observados por el legislador, organismos garantes y sujetos obligados, dél orden federal,
local y municipal:

e & ® o

Exoe’pciona]__i_dad _de tratamiento de datos;
Proteccion de dalos personales;

Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;

No justificacién de utilizacion de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos personales;

Clasificacidn de datos personales;

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revision expeditos;

Principio de revisién de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicion;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccién de jurisdiccion;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de érganos garantes; '
Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;
Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principie de ceordinacion del organismo garante,

Luego entences, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio del
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derecho de acceso a la infermacion y del derecho de proteccién de datos personales; como
son el principic de- procedlmlentos de revision expeditos, principio de resolucion de dichos
recursos por organismos autonomos, imparciales y especializados, principio que rigen el
funcionamiento de organismos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resolucicnes de (05 organismos garantes, principio de cumphmlento de las decisjones del
organismo garante, entre otros; los cuales son condicidn necesaria e indispensable para
asegurar el ejercicio de dichos deérechos fuhdamentales antes mencionados.

De este modo, ante |a falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse comprometido €l cumplitmiento de principios esenciales
de uno y otro derecho antes enlistades, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes piblicos con func;ones materialmente jurisdiccionales, su obligacion es
precisamente velar por que los principios establecidos en |a Constitucion sean siempre
observados en beneficio de los particulares.

Sin.embargo, como se ha venido sefialado en el presente estudio, &l Organo Legislativo de
fa Ciudad de Mexico no. ha. -concluido el proceso de. designacion de los nuevos
Comisionados que habran de integrar el Pleno del Organlsmo Garante de la Ciudad de
México; situacidn que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la informacién 'y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a [a informacién como fa proteccion
de los datos personales, no se encuentra plenaménte integrado, lo que hace indispensable’
que.este Instituto realice un andlisis en este-estudio, para determinar si procede ejercer (a
facultad de atraccién de aguellos recursos pendientes de resolver y puestos en estado de-
resolucion.

En ese orden de ideas, arribar a una conclusién contraria, es decir, de omitir realizar el
presente andlisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos. de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde-su conocimiento de origen, sin acceso a la justicia establecido tanto en la.
jurisprudericia de la Corte Interamericana de. Derechios Humano, como en la jurisprudencia
de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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En este sentido, sobre el derecho de acceso & la justicia, la Corte Interamericana de
Deréchos Humanos'? se sostiene que:

“191. El derecho de acceso a la justicia requiere gque se haga efectiva la determinacion
de los hechos gue se investigan y, en su casp, de las correspondientes
responsabilidades penales.en tie'mpo razonable, por lo que, er atencion a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prelongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales”.

Adicionalmente, la Carte Interamericana de Derechos Humano'?, sefiala que:

“247: De conformidad con el derecha reconocide en ¢l ‘articulo 8.1 de la: Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribuhal ha establecido
gue los Estados tienen la obligacién de garantizar que, en todas las- etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir informaciones;
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereéses. Dicha
participacion debera tener come finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de la
verdad de lo ocurride y-el otergamiento de una justa reparacion. (...)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 1a./d. 103/2017
(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso ala justicia o tutela jurisdiccional, (o define
como:

“... como el derecho piiblico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos- y términos que fijen las leyes, para acceder de manera. expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decita sobre la prétension o la defensa y, en su casp, se ejecute tal
declsién; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres
derechos: {i} una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de-acceso 4 la
Jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie de! de peticién dirigido
alas autorldades;unsdlccmnales y.que metiva un pronunciamiento porsu-parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio de! procedimiento hasta la tltima actuacion y a la que
concierne el derecho al debido proceso; y, (iii} una pasterior af juicio, identificada con
la eficacia-de las resclucicnes emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no

1% Gorte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs: México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, ver parrafo 191 de la sentencia, |a cual pusde ser
consultada en: hitp.//cort. as/-3IQQ

A fdem,
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solamente a los procedimientos ventilades ante Jueces y tribunales del Poder. Judicial,
sino tarnbiéh a todos aquelios seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
détermiinacién de derechos y obligaciones, realicen. funciohes materialmente
jurisdiccionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de
atraccién por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver l0s recursos de révision
pendientes de resolver por el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México; toda:
vez que el interés radica justamente en garantizar &l efective ejercicio dei derecho de
acceso a ia informacion y la proteccion de los datos personales, mediante un mecanisma
que resulte-eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueitos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos
recursos de revision estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México
sesione; lo cual sin duda permitird que su resolucién sea fundamental para evitar que se
vulnere en la especie la proteccion del ejerc:|0|o del derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.

Conforme las. rac'i_cnali_dades expuestas, resulta ¢lara la importancia o relevancia que tiene
la existencia del Pleno de cada organismo garante, tante del orden de la Federacion como
del ambito local, al constituirse como la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la.informacidn y de proteccidén de datos personales,
mediante |a resolucion de los recursos de revisioén interpuestos ante eilos.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, en el-ambito de
st competencia, el maximo organo de decision para la resolucién de los recursos de
revision, y toda vez gue no se-encuentra plenamente constitlido, pues la integracion de su
Pleno. aln no esta completa; resulta necesario gue este Instituto conozea de los recursos
de revision, via la facultad de atraccién, a efecto de que emita una determinacién que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacién en la
‘medida que los asuntos representen un interés tal que amerite ja atraccion por parte de
este Instifuto.

Asi para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supussto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se esté ante la posible afectacion ¢ vulneracion
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del efectivo ejercicio de los derechos de accesoa la informacién y la proteccion de los datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacién del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas
materias; por lo que se estd ante [a inminente necesidad de que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revisién pendientes de
resolucidn por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B) Acreditacion de la Trascendencia

1) Se justifica por fa proteccién mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacion directa,
continua y generalizada de los mismos.

Si bien se toma en cuenta la situacion factica relativa a que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas dé la Ciudad de México, quien es el drgano méximo de. direceion,

que funciona de manera colegiada, y es la instancia.responsable de conocery resolver los
_recursos de revisién que se interponen ante él, no estd integrado completamente, debido a
la falta de desighacion de fa mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se
encuentran pendlentes de resolver diversos, recursos de revisidn que. son de su.
competencia originaria; para esta Secretaria Ejecutiva’ del Sistema Nacional de
Transparencia.si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de los Lineamientas
Generales, para tener por acreditados lfos supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, -apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181
de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, ya que con ello s& deja materialmente sin efectos una funcion esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo sjercicio del derecho de acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales..

En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto que debe asegurar [a
proteccién de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraccion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccion a los derechos fundamentales de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, desde una perspectiva mas amplia, con efectos-de mayor
expansién que la propia esfera juridica de un recurrente en particular © de un caso
individual.
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En efecto, la ausencia temporal de integracidn del érgano maximo de decision de un
organismo garante constituye, por si mistna, unaafectacion directa, continua y generalizada
para todos los titulares de dichos. derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Institute de Transparencia.de la Ciudad de México es el encargado de resolver y
votar los recursos de revisién interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha
entidad, Ia ausencia temporal de quérum para que-el Pleno del Organismo Garante sesione,
le imposibilita garantizar los derechos humanos de acceso a la informacién'y proteccion de
datos personales.

Luego entonges, fa consecuencia relevante y trascendente es que la ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decision del organismo garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervencion de un organismo autonomo colegiado,
especializado e imparcial para dirimir las controversias. Siendo el casc que dicha
circunstancia, de no-contar con la integracién del referido Pleno, pedria eventualmente
producir una-afectacion directa, continuia'y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccién, para
salvaguardar la vigencia plena para el gjercicio efectivo de los derechos humanos de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida de lo
posible, la afectacion que pudiera darse; en un primer momento; a los recurrentes que
activaron esta funcién del Estado para obtene_r una resolucién de la controversia planteada.
Sin embargo, subyace otro bien juridicamente iutelado, méas trascendente aun, sustentado
eh el pleno goce de esos derechos de acceso a la informacién y de la proteccidon de datos
personales para cualquier gobermado afectado..

En conclusién, &l bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso 2 la
informacién y el derecho a la proteccién de los datos personales. Es decir, por cuanto al
primero de-ellos, el garantizar que fas personas tengan a su disposicion informacion veraz;
confiable, oportuna cangruente, integral, actualizada, accesible, comprensableyverlf[cabie
por parte del gobierno vy las autoridades pub!icas ‘que posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que la omision sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en democracia, didlogo publico y
exigencia. Y por lo que hace al derecho a la proteccion de datos persenales, también
denominado “derecho a la autodeterminacién informativa®, la garantia de las personas de
poder de disposicién y control que tienen sobre sus datos personales, con la finalidad de
gue se encuentren informadas acerca de quién o quiénes poseen datos de su persona;
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saber para qué finalidad los- detentan y conocer cémo pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion sobre los mismos (derechos ARCO); asi
como conocer como son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un uso indebido o acceso no autorizado a sus datos. personales,
que traiga como consecuencias. [a pérdida de otros derechos, e genere un perjuicio o 16
exponga a un riesgo.

Asi, la trascendencia de diches recursos de revision, yacen en el ejerc:mo pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
comio una condicidn necesaria en un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asi; sin la conviccion de que los mismos deben ser-garantizados por-el prepio Estado.

Por o que, de suyo, dicha situacion entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y
excepcional dé la acefalia del 6rganc maximo de decision del organismo garante, por lo
que fa resolucion del presente asunta supone |a fijacién de un criterio juridico trascendente
para casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones gue justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como dela Ley General de
Transparenma y la Ley General de Proteccidn de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este organismo la regularidad del sistema normativo que ‘sostiene el
gjercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informacién publica, .como de.la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, 1a actuacién del Organismo Garante de 1a Ciudad de México es fundamentai
para la garantla de los derechos de acceso a la informacion plblica y proteccidn de datos
personales, de tal forma que la trasc¢endencia juridica del presente asunto no radicaen
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un Iapso indeterminado, poniendo en. grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
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el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 29 de diciembre de 2017.12

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccién de un bien juridico superior, ya que la funcién materialmente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de

controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccién de los derechos de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccién de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un analisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision que se encuentran
involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracién del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de México, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por caso, pues resultan

suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

12 Consultable en la siguiente liga: http://aldf.aob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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Lo anterior, con independencia de que, el andlisis de cada uno de los asuntos se realizara
al resolver los recursos de revision correspondlentes por parte de este Instituto, en el gue
se valoraran los elemeritos de la materia de a solicitud de informacion o del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién al tratamiento de datos
personales (derechos ARCO) ta respuesta del sujeto obligado vy la lifis planteada en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener Ja facultad de airaccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria estima que se- debe activar el mécanismo atrayente respectd de aquellos
fecursos de fevisidn pendientes de resolucion gue han sido admitidos, que se ha cerrado
la instruccion o no existen cuestiones por desahogar, y puestos en estado de resolucién por
parte de! Organismo Garante de la Ciudad de MéXico, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanistmio, que haga posible que se evite la-demora en |a solucién definitiva de los asuntos
y ho se perjudique asf, concretamente, al recurrente eri cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justicia. '

Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala dé la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacién en el que sefiala que se podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccidn para resolver estos temas, con la finalidad de que no se demore la
solucién definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en la siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ™3

En ¢l recurso de revisién en amparo indirecto, en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se debe pronunciar Unicamente scbre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
drgano que inicid la revision a fin de que se avoque a los temas de legalidad

» Tesis aislada 1a. IX/2012 (9a.), que se‘éncuentra publicada en Ia pagina 289, del Libro Vi, de marzo'de 2012,
“Tomo 1, de la Novena Epoca del Semanario. Judicial de !a Federacion y-su Gaceta. de Primera Sala de |a

Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn, con nimero de registro 160191, la cual puede. ser consultada en:
hitp:Hoort.as/-3i8m
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pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al Grgano ofiginalmente competente se atentard contra el derecho
fuhdamental de celeridad en la. administracion de justicia consagrado en el
parrafo segundo,.del articule 17, de la Constitucién.Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, |& anera Sala de este alto tribunal podra ejercer, .de oficio, la
facultad de atréccion para resolver estos temas. Lo anterior, -con fundamento en
elartfculo 107, fraccion VI 1, inciso b}, segundo parrafo, de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 84, fraccion |li, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion 1, inciso b) de la L&y Organica del Poder Judicial
de la Federacién; con la- ﬁnalxdad de que no se demore la solucion definitiva del
asunto en perjuicio de las partes involucradas.”

En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendenma también queda colmado, ya que resulta ser de tal excepcion y
complejidad ¢ue, con la resolucion del presente caso, se puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tute!a efectiva de dichos derechos
fundamentales; asimismo, suponé |a fijacion de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frénte a situaciones similares futuras.

QUINTO., Verificacién de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe comentar que el recurso de revision que se estima debe ser atraido por el
Pleno del Instituto Nacional, es aquel pendiente de reésolucién, que ha sido admitido y.se ha
cerrado la instruccién, es decir, aquel que la Direécion de Asuntos Juridicos del Organismo
Garante de la Ciudad de Mexmo ha puesto en estado de resolucion.

En efecto, se comparte que si bien la solicitiud planteada por: la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de |la Ciudad de México, no se trata farmalmente
de una peticidn de atraccién por parte del Organismo Garante sino de una salicitud por la
cual se-pone del conocimiento de este Instituto Nacional la situacién de ausencia temporal
del quérum para sesionar por parte def Pleno del organismo garante local, lo cierto es que
dicha solicitud, a juicio de esta Secretaria, se constituye como. un elemento -0 insumo que
permite identificar aquellos asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Por ofra parte, se tiene que si bien en un primer momento s declaré la improcedencia de
la atraccion respecto def recurso de revisién RR.SIP.0164/2018, por |as razones expuestas
en el antecedente Vil del presente Estudio Preliminar; al haberse superado el aspectc que
ImpOSIbllltO su atraccion y toda vez que se sobreseyd el Recurso de Inconformidad
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presentado por [a recurrente en virtud de Ja interrupcién del plazo para resolver, es posible
arribar a la conclusion que el recurso de revision. RR.SIP.0164/2018 se encuentra en las
condiciones formales para continuar con el andlisis para su atracciéon en cuanto a su'interés
y trascendencia.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Instituto Nacional v que se encuentran integradas en el
expediente ATR 28/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado
procesal del recurso de revisién RR.SIP.0164/2018, en materia de acceso-a Ja informacién
que se-analiza:

e Que el recurso de revision de mérito se encuentra pendiente de resolucién por parte
del Plerio del Insfituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica,
Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de¢ la Ciudad de México;

» Que dicho recurso fue admitido a tramite por el Organismo Gararite de la Ciudad de
México, el 09 de febrero de 2018, segtin se acredita con el acuerdo de admisién
respectivo, y

» Qe han sido agotados todos aquellos aspectos. cuyo estudic son previos al
fondo. del asunto; lo anterior se acredita con el acuerdo de 12 de ‘abril de 2018,
mediante el cual se declara cerrada la instruccidn, asi como con la declaratoria de.
que ho existen cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucién el
recurse aludido. Sin haberse agotado el plaze que tiene para ser resuelto.

De tal forma, que el recurso de Tevisién RR.SIP.0164/2018 se encuentra en estado de
Tesolucién y no ha fenecido ] plazo que tiené el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
dela Ciudad de México para resolverlo en virtud de que el propio organismo garante local
determind la interrupcion de dicho plazo, como se sefialé en el apartado de antecedentes
del presente estudio; por [0 que esta Secrétaria Ejecutiva coincide con la Peticion de la
Comisionada Marfa Patricia Kurczyn Villalobos, respecto de que se atraiga el recurso de
revision RR.SIP.0164/2018, que ahi se plantea, para su.conocimiento y resolucién por parte
del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte que el recurso de revision RR.SIP.0164/2018 cumple con los
requisitos formales de procedencia a que aluden las fracciones |, Il y lil, del articulo 5 de
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Secretaria Ejecutiva  del Sistema Nacional de

Transparendia

los Lineamientos Generales, por lo que se propone su atraccién para el congcimiento y
resolucion respectiva por parte del Plene de este Instituto.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte que resulta procedente ejercer la facultad de atraccién del Recurso de Revision
RR.SIP.0164/2018, ya que se cumple con los referidos requisitos formales de procedencia,
asi-como los supuestds de interés y frascendencia.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del analisis técnico realizado en
¢l presente estudio preliminar, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, concluye que el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, que se sefiala
en el Considerando Quinto del presente estudio, si cumple con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA LA CONTRATACION PLURIANUAL
DEL SERVICIO DE LICENCIAMIENTO DE PRODUCTOS DE SOFTWARE DE
MICROSOFT, PARA. L.OS EJERCICIOS FISCALES 2018-2021, CON VIGENCIA DE 36
MESES.

CONSIDERANDO

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de transparencia, modificando entre otros, el arficulo 6° apartado A, fraccion VIl a
efecto de establécer que la Federacion contard con un or'gan'ismo auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimenio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, con capacidad_ para decidir scbre el
ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion pdblica y la
proteccién de datos personales en posesjon de los sujetos obligados.

2. Que los Comisionadas en funciones del hoy, Instituto' Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia.
Llamas, Oscar Mauriclo Guerra Ford, Maria Patiicia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevguenl Monterrey Chepov v Joel Salas Suarez, fueron designados con este.
caracter por el Senado de la Republica en I sesién del dia treinta de abril de dos miil
¢catorce. Asimismio, os Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Bianca Lilia
[barra Cadena, fueron designados con este caracter, en la sesion del veinticinco de.
abril de dos mii dieciocho.

3. Que el cuairo de mayo de dos mil quince, se publicd en el Diarip. Oficial de. la.
Federacion, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica
(LGTAIP). Con ella, el Instituto Federal de-Acceso a-la Informacién y Proteccion de
Datos cambié su. denommac;on por la de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
‘a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAl o Instituto), el cual se
robusiecid con nuevas atribuciones. que lo ¢onsolidan como organismo garante a
nivel nacional. '

4.. Que ¢l nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario .O'_ﬁc'fa{ de la
Federacion |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informagion Pdbiica

)
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(LFTAIP), en cumplimiento a lo dispuesto- en &l articulo ‘Quinto Transitorio .de [a
LGTAIP:

5. Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de
dos mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organice del [nstituto Nacional
de Transparencia, Accest a la Informiacidn y Proteccion de Datos Personales
(Estatuto Organico), pubilcado en el Diaric Oficial de la Federacidn el diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, mismo que fue modificade y ‘adicionado mediante
acuerdos, ACT-PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobadas por
&l Pleno y publicados en el Diario Oficial de la Federacién el once de agoste de dos
mil diecisiete y-el tréce de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

6. Que el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados (LGPDPPSQ).

7. Que en términos del articulo 48, fracciones VI, X, X, Xill y XV del Estatuto Organico,
la Direccién General de Tecnologias de la Informacién es competente para
administrar las tecnologias de la informacion y comunicacion con las estrategias
establecidas por el Pleno, para alcanzar las metas y objetivos institucionales; asi
como establecer las mejores practicas y estandares para la planeacion, disefio,
adquisicion, entrega, administracion y soporte de. servicios informaticos y de
telecomunicaciones; supervisar, administrar y dar mantenimiento a los sistemas de
informacion y a la infraestructura informatica y de comunicaciones del Instituto;
administrar, promover y mantener bajo uso licito las licencias de software, asi como
realizar su distribucién entre las unidades administrativas gue fa réquieran.

8. Que de conformidad can et articulo 2, fraccion Xil| de la Ley Federal de Presupussto
y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) se entenderd como ejecutores de gasto los
Poderes Legislativo y Judicial, los entes autbrnomos a los que se asignen recursos
del Presupuesto a través de los ramos auténomos.

9. Que de acuerdo con los articulos 5 y 50 de la LFPRH, ia autonomia presupuestaria
otorgada a los ejecutores de gasto.a través de la Constntucson Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o, en st caso, de disposicidn expresa en las eyes de su creacion,
comprende que, para el caso de los entes autonomos, entre otros, ten_dran la
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atribucién de aprobar la t_:el_ebrac]:én de contratos' plurianuales siempre y cuando
cumplan lo dispuesto en dichos articulos.

Que el Pleno del Instituto aprobé las Disposiciones Generales. para la celebracién de
contratos plurianuales, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de septiembre de dos mil catorce, y que son de observancia
general para todas las dreas requirentes que pretendan celebrar contratos
plurianuales.

Que en atencién a lo establecido en los numerales Sexto y Séptimo de las
‘Disposiciones Generales para la Celebracion de Contratos Piurianuales del Instituto,
la Direccidn General de Tecnhologias de la Informacién presenta al Pleno; para su

autorizacién, |a celebracién del contrato pturiahual del servicio de licenciamiento de
productos de Software de Microsoft, para los ejercicios fiscales 2018-2027, con
vigencia de 36 meses.

Que de conformidad al articulo 48, fraccion XVI del Estatuto Orgénico y a las
Disposiciones mencionadas la Direccion General de Tecnologias de fa Informacion
elabord la Justificacion Técnica para la contratacion plurianual antes referida, la cual
forma parte integral del presente Acuerdo en documento anexo, misma que contiene
los siguientes rubros:

. Objeto, alcance, caracteristicas y especificaciones del servicio;

I. Justificacion de las ventajas econdmicas y condiciones mas favorables de la
contratacion plurianual;

1, Justificacion del plazo y la no afectacion de la competencia econémica;

V. Desglose del gasto;

V. Suficiencia presupuestal;

Vi Justificacion de que. el contrato plurianual no implica riesgos de -

incumplimiento de obligaciones, y
VI, Justificacion de la necesidad del servicio.

Que en la elabaracién de ta Justificacién Técnica para el gjercicio presupuestal 2018-
2021, relativo a la contratacion servicio de licenciamiento de productos de Software.
de Microsoft, se considerd ia naturaleza auténoma del INAI, sus competencias y el
alcance de éstas.
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14. Que el objeto de Ia contratacién plurianual es la ‘adquisicién y actualizacion de-

licencias de software de Microsoft con diversas funcionalidades, asi como los.
servicios de implementacion y soporte de dichas licencias; el #érmino licencias de uso
de programas de computo de Microsoft, se refiere tanto al software conocidos como
sistemas operalivos para computadoras de escritoric y servidores, como a las
herramientas informaticas de oficina y basés de datos.

15. Que ademads Ja contratacion del servicio de licenciamiento de productos de software

16

17

a)

de Microsoft para el INAI, gs con la finalidad de que el Instituto cuente con las
herramientas para realizar las tareas basicas, como reconocimiento de [a conexién
del teclado, envio de informacion a la pantalfa, proteccién de archivos. y directorios
en el disco magnético, control de. dispositivos  perifericos como |mpresoras
escaneres, etc., hasta tareas mas complejas como administracién de servicios
compartidos de red, correo élecirénico, seguridad de datos, entre otros; desde la
elaboracion de documentos mediante procesador de palabras (Word), proceso de
repartes, tablas y gréaficas con la hoja de calculo (Excel) y aceeso al correo electrénico
en ambiente de colaboracion virtual con Microsoft Exchange en el servidor, y Outlook
por ¢l lado del software “cliente”. Todas. las computadoras del INAI requieren de un
sistema operativo y al menos una aplicacién {sistema o software) de “oficina”
integrada, al menos, por un procesador de palabras, una hoja de célculo, un
manejador personal de base de datos, un creador de presentaciongs y un navegador
de Internet.

Que la contratacion es indispensablé para disponer de las nuevas versiones y los:
beneficios que se derivan del uso legal de los programas y las Herramientas
infforméticas. utilizadas por los servidores plblicos del INAL y [6s servicios
informaticos que son implementados mediante estas tecnologias, a precios
especiales por la continuidad en [as renovaciones y el esquema plutianual de la
coniratacion,

Que la contratacion plurianual del servicio de licenciamiento de productos de
software de Microsoft para los ejercicios fiscales 2018-2021, por una vigencia de
treinta y seis meses que comprende del p_nmero_de no.w.embre de dos mil dieciocho
al treinta de octubre:de dos mii veintiuno; ofrecera las siguientes ventajas al Instituto:

Obtener un ahorro deé recursos, toda vez que, por un periodo mayor a un afio de
contratacion, las empresas participantes estardn en posibilidad de abatir sus:
costos aplicando econemias de escala, ademas. de que facilitard levar un mejor
seguimiento y control;
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Evitar Impacto inflacionario, ya gue cuando se gestiona un contrato plurianual no
influiran én él, los incrementos que afio con afo se dan y que inciden en los
costos de Ios bienes o servicios que se pagan. En este caso, los costos
asociados por concepto-de licenciamiento de productos de software de Microsoft
no se veran maodificados ya que los precios ofertados por el fabricante se
respetaran durante la vigencia del contrato sin tomar en cuenta el efecto
inflacionario de los afios posteriores durante la vigencia del contrato.

Que-para coadyyvar al cumplimiento de los objetivos, proyectos estratégicos y metas
establecidas, el INAI, por conducto de la Direccién General de Tecnologias de. la
Informacién, estima necesario llevar a cabo la contratacion plurianuai del servicio de
licenciamiento de productos de software de Microsoft para el [nstituto por 36 meses.
Dicho contrato sera abierto, el monto maximo total de $23,590,114.56 (Veiniitrés
millones quinientos novenia mil ciento catorce pesos 56/100 M.N.), con un monto.
minimo estimado de $1 8,146,241.96 (Dieciocho millones ciento cuarénta y seis mil
doscientos cuarenta y un pesos 96/100 M.N.)

Que para la contratacidn del servicio de licenciamiento de producios de Software de
Microsoft, la Direccion General de Tecnologias de la informacién programo en el
presupuesto 2018 los recursos presupuestales. para tal efecto. Para los ejercicios
fiscales 2019 a 2021 en los presupuestos correspondientes debera contemplarse el
gasto de este concepto.

Que el articulo 31 del Reglamento de Recursos Financieros y Presupuestales del
[nstituto aprobado en Sesidn del Plenc del INAI medianter Acuerdo ACT-
PUB/09/12/2015.04 del nueve de diciembre de dos mil quinece y publicado en el Diarfo
Oficial- de la Federacion el veinte de enero de dos mil dieciséis, estahlece gue lag
unidades.administrativas no podran contraer compromisos con cargo al presupuesto
del ejercicio siguiente, salvo que atendiendo-a las necesidades del Instituto requieran

contrataciones plurianuales, para lo cual se debera contar con la autorizacién del

Pleno, y. cumplir con lo previsto en el Acuerdo mediante el cual se aprueban tas

disposiciones generales para la celebracion de contratos plurianuales del Instituto.

Que el Reglamento de Adquisiciones, Afrendamientos y Servicios del Instituto
establece en su articulo 22 que, para el caso de contrataciones plurianuales, la
Direccién General de Administracién conjuntamente con las areas reqwrentes
deberan determinar el presupuesto total, asi como el relativo a cada gjercicio fiscal
que abargue.



Tastituto Nacional-de T ‘rangparéncia, Acceso 4 la
Informagitn y Proteccidn di Datos Personales

22,

23.

24.

25,

ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.08

Que la Direccién General de Tecnologias de la Informacion solicitd v obtuvo de ia

Direccton General de Administracién, la suficiencia presupuestal para 2018,

‘mediante la reserva presupuestal 230/89 por un monto de $6,657,268.00. (seis
'mi!!ones seiscientos cincuenta y siete mil doscientos sésenta y ocho pesos 001100

N) que afecta la partida presupuestal 32701 “Patentes, Derechos de Autor,
Regal!as y otros”, para cubrir el contrato plurianual en lo-que corresponde al ejercicio

presupuestal del 2018, ya que, cada afio se realiza un pago gque contempla un

periodo anual que en ‘este caso, comprende de noviembre de 2018 a octubre de
2019.

Que el articulo 17, parrafo primero, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica establece que el Instituto es un organismo auténomo,

especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y

‘patrimonio. propio, coh plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir

sobre el gjercicio de su-presupuesto y determinar su organizacidn interna.

Que el articulo 30, fracciones |, XV y XVI del Estatuto Organico del Instituto, prevé

como atribuciones de fa Direccién General de Administracion relativas a administrar
los recursos: financieros del Institute; supervisar los. procedimientos concernientes a
las adquisiciohes; arrendamientos, obras publicas y contratacién de servicios, asi
como administrar los servicios generales del [nstituto, - proponiendo las bases de
contratacion de los mismos y suscribir contratos y convenios en materia. de
adquisiciones, arrendamientos y servicios,

Que los articulos 6 y 8 del citado Estatuto Organico establecen que el Pleno es el
érgano -superior de direccion del Instituto y la. maxima autoridad frente a los
Comisionados en.su conjunto y en fo particular, y cuyas resoluciones son-obligatorias
para estos. Asimismo, el articulo 12, fraccidn |, XIV y XXXiV de dicho ordenamiento
establece que corresponde al Plen_o del Instlt__uto gjercer las atribuciones que le
otorgan la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica, la- Ley Federal de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, asi como los demés ordenamientos legales,
reglamentos y disposiciones que le resulfen aplicables, asi como autorizar
disposiciones en materia administrativa, los lineamientos, criterios y las
modificaciones gque resulten necesarias para. €l ejercicio de sus atribuciones y
funcionamiento del Instituto,
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26. Que el Estatuto Orgénico establece en el articulo 12, fraccién XXXV, la factiltad del
Plena para deliberar'y votar los proyectos de acuerdos, resoluciones y dictamenes
gue se sometan a su consideracion.

27. Que el articulo 18, fraccion VI, del ordenamiento en cita establece la atribucién del
Comisionado Presidente de someter a consideracion del Pleno proyectos de
normatividad y-acuerdos necesarios para el correcto funcionamiento def Instituto y el
cumplimiento de las leyes en materia de transparencia, acceso a la informacién,
proteccién de datos personalés y archivos, asi como las demas disposicicnes [egales_
y-administrativas que resulten aplicables en el &mbito de su competencia.

28. Que en términos de los articulos 31, fracciones Xl de la LFTAIP y 18, fracciones XIV,
XV y XXVi, .del Estatuto Organico, el Comisionade Presidente propone al Pleno la
autorizacién plurianual para la contratacion del servicio de licenciamiento de
productos de Software de Microsoft, para los ejercicios fiscales 2018 -2021, con
vigéncia de 36 meses:

Por [o antes expuesto, en las consideraciones de hecho y de derecho, y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, fraccién Vill y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, fraccién XIil, 5y 50 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: 17, parrafo primero y 31, fraccion
XH de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a {a Informacion Pub!rca, 22 del
Reglamento de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto; 37 del
Reglamento de Recursos Financieros y Presupuestales del Instituto; 8, 8, 12 fracciones
F, XV, XXXV Yy XXXV 18, fraccion VI, 18, fracciones XIV, XVi yXXVI 30 fracciones |,

XV y XVI; 48, fracciones VI, X, XI, XIll, XV y XVI del Estatuto Qrgénico del Instltuto
Nacional de Transparencla Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales:;.
numerales Sexto y Séptimo de las Disposicicnes Generales para la celebracidn de
contratos plurianuales del Instituto, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se autoriza la- contratacion plurianual del servicio de licenciamiento de
productos de Software de Microsoft, para los ejercicios fiscates 2018-2021, ¢on vigencia
de ‘36 meses, en termmos de la Justificacién Técnica elaborada por la Direccion General
de Tecnologfas de la Informacion, ‘que en el documente anexo forma parte integral del
presente Acuerdo.
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SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Tecnologias de la Informacién y a la
Direccion General de Administracion para que lleven a cabo los procedimientos para la
contratacion plurianual del servicio de licenciamiento de productos de Software de
Microsoft, para los ejercicios fiscales 2018-2021, con vigencia de 36 meses, aprobado
mediante el presente Acuerdo, en términos del Reglamento de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto y a la normatividad aplicable para tal efecto.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

El presente acuerdo y sus anexos pueden ser consultados en la direccion electrénica
siguiente: http://inicio.ifai.org.mx/AcuerdosDelPleno/ACT-PUB-12-06-2018.08. pdf

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordé, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el doce
de junio de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a
que haya lugar.

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos AIbM Oscar Ma%f—'ord

Comisionado Comisionado
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Blanca Lilia Ibarra Cadena
Comisionada

Rosendoevgueni
ado

Hugo AleJandro va Diaz
Secretario Aécnico del Pleno

ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.08

Maria Patricia Kurgzyn Villalobos
Comisignada

Joel Salas Suarez

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.08, aprobado por unanimidad en sesion del Pleno de

este Instituto, celebrada el 12 de junio de 2018.
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EXPEDIENTE ANEXO

ADQUISICION Y ACTUALIZACION DE LICENCIAS DE USO DE PROGRAMAS DE COMPUTO DE
MICROSOFT PARA EL INAI

JUSTIFICACION TECNICA

2018

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; disposiciones sexta y séptima de las las Disposiciones
Generales para la Celebraciéon de Contratos Plurianuales del Instituto Federal de Acceso a
la Informacidn y Proteccion de Datos; articulo 48 fracciones VI, X, XI, XIll y XV del Estatuto
Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, los articulos 3 fraccion VIII, 18, 25 tercer parrafo, 26 fraccién lll, 40, 41
fraccion Xll y 47, del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales; asi
como el Capitulo Il numeral 6 y Capitulo V numeral 2, de las Bases y Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion presenta para evaluacién del Pleno del Instituto,
la autorizacion de la contratacién plurianual por treinta y seis meses, mediante el
procedimiento de adjudicacion directa para la adquisicion y actualizaciéon de licencias de
uso de programas de computo de Microsoft para el INAI.

l.- Objeto, alcance, caracteristicas y especificaciones del
servicio

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI) es un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento de los derechos de acceso a la
informacion publica y de proteccion de datos personales, en los términos establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas, con
domicilio legal en la Ciudad de México.

El 5 de mayo de 2015 entré en vigor la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LGTAIP) al dia siguiente de su publicacién en el DOF. Con ella, el IFAI
cambia su nombre por el de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), que se robustece con mejores y
nuevas atribuciones que lo consolidan como organismo garante a nivel nacional.

La LGTAIP tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar el derecho de acceso a la informacién en posesién de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los municipios.

Uno de los aspectos relevantes de la LGTAIP es la creacion del Sistema Nacional de
Transparencia, que es coordinado por el INAl y al cual concurren también los organismos
garantes de las entidades federativas, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la
Auditoria Superior de la Federacion y el Archivo General de la Nacién. Del mismo modo,
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prevé el disefio y operacion de una Plataforma Nacional de Transparencia, instrumento
informatico que permite cumplir con los procedimientos, obligaciones y disposiciones
legales para los sujetos obligados y organismos garantes, pero sobre todo facilitando la
accesibilidad para los usuarios.

El 10 de mayo de 2016 se publicé en el DOF el Decreto por el que se abroga la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental y se expide la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP).

El INAI busca aplicar los mejores esquemas de operacion, practicas y mecanismos de
seguridad de la informacion enfocados a incrementar el grado de confianza que sus
usuarios tienen en él y paralelamente ofrecer al Pleno, la certeza de que la Institucion se
encuentra operando de manera segura y confiable, no solamente en cuanto a los procesos
de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones (TIC), sino en todos sus ambitos,
interno y externo, con el fin de permitir abrirse a las necesidades de servicio con la
tecnologia actual y adaptarse a los cambios necesarios que el INAI esta promoviendo para
actualizarse y mantenerse a la vanguardia y cumplir con las atribuciones que le confirieren
la Constitucion, la LGTAIP y la LFTAIP.

En el INAI las TIC han sido fundamentales para el desarrollo institucional, pues le han
permitido obtener notables logros y alcanzar reconocimiento internacional y prestigio
institucional entre la sociedad mexicana. Los instrumentos tecnolégicos concebidos por el
INAI para el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, con los que la
sociedad ejerce estos derechos y permite a los sujetos obligados atender de forma expedita
los requerimientos de informacion de las personas, han logrado mayores niveles de
eficiencia y calidad a fin de generar mayor valor publico en beneficio de la sociedad
mexicana.

El objeto de la presente contratacién es la adquisicion y actualizacion de licencias de
software de Microsoft con diversas funcionalidades asi como los servicios de
implementacion y soporte de dichas licencias; asimismo los esquemas, politicas de
licenciamiento, requisitos, reglas, derechos de uso, términos comerciales y bases
contractuales para la adquisicion de los derechos de uso de las licencias de software
solicitadas, buscando los criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez
y transparencia, ofreciendo las mejores condiciones para el Estado.

El término licencias de uso de programas de cémputo de Microsoft, se refiere tanto al
software conocido como sistemas operativos para computadoras de escritorio y servidores,
como a las herramientas informaticas de oficina y bases de datos, con las que se realizan,
desde tareas basicas, como reconocimiento de la conexion del teclado, envio de
informacién a la pantalla, proteccion de archivos y directorios en el disco magnético, control
de dispositivos periféricos como impresoras, escaneres, etc., hasta tareas mas complejas
como administracion de servicios compartidos de red, correo electrénico, seguridad de
datos, entre otros; desde la elaboracion de documentos mediante procesador de palabras
(Word), proceso de reportes, tablas y graficas con la hoja de calculo (Excel) y acceso al
correo electrénico en ambiente de colaboracion virtual con Microsoft Exchange en el
servidor, y Outlook por el lado del software “cliente”. Todas las computadoras del INAI
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requieren de un sistema operativo y al menos una aplicacién (sistema o software) de
“oficina” integrada, al menos, por un procesador de palabras, una hoja de calculo, un
manejador personal de base de datos, un creador de presentaciones y un navegador de
Internet.

1.1.- Alcance:

e Derechos de Actualizacion (Software Assurance).

El monto que se pagara por concepto de licencias nuevas para equipos de escritorio,
laptops y servidores, incluye los derechos a la actualizacion (software assurance) de los
programas durante la vigencia del contrato; la actualizacion de las herramientas de
software, servicios online y otros servicios basados en “la nube”, incluidas las versiones
preliminares o beta de programas que son la plataforma de escritorio profesional y
servidores para el centro de procesamiento.

e Derechos de Uso de Licencias Microsoft.

Se refiere al derecho que tendra el INAI de utilizar a cualquier programa de licencias, los
derechos de uso o las condiciones de servicio de cada producto y version publicados para
Microsoft, durante la vigencia del contrato.

e Servicios Online Enterprise.

Son servicios que permiten el acceso y uso de Office 365 Pro Plus, la utilizacion de las
versiones mas recientes de Word, Excel, PowerPoint, Outlook, OneNote, Publisher, Lync,
Access, InfoPath. Uso de aplicaciones a través de teclado, 1apiz o pantalla tactil; Office para
iPad, y Uso de Office a peticion (on demand).

e Soporte Premier y Soporte Proactivo

Son actividades enfocadas en mejorar la salud y uso productivo de la plataforma instalada
de productos Microsoft, Soporte de manera remota o en sitio, en caso de tener
eventualidades con los productos de la plataforma Microsoft; Servicios orientados a la
administracion del contrato de Premier, a través de la mejora continua en la operacion de
la infraestructura instalada de Microsoft en el INAI.

I.2.- Caracteristicas:

Contrato abierto.

Servicio con precios fijos.

Vigencia de 36 (treinta y seis) meses.

Licenciamiento mediante descargas electrénicas al inicio de los servicios.

La vigencia del contrato sera del 1 de noviembre de 2018 al 31 de octubre de 2021.
Todos los precios del contrato estan délares de los Estados Unidos de América y no
incluyen Impuesto al Valor Agregado (IVA). En términos del articulo 1, fraccion IV y
24 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, el contribuyente en México es
directamente la parte obligada al pago y entero del IVA correspondiente ante las
autoridades fiscales mexicanas Microsoft Corporation es una entidad residente en

® ©» & @ o @
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el extranjero y no es contribuyente en México. Por lo anterior, las facturas expedidas
por Microsoft Corporation no trasladan IVA.

.3.- Especificaciones:

Licenciamiento de los derechos de uso de software Microsoft que de manera exclusiva
exporta Microsoft Corporation bajo la modalidad de licenciamiento por volumen Enterprise
y el Soporte Premier y/o Proactivo.

Bajo el modelo de contrato Enterprise Agreement, el INAI obtendra los derechos de uso a
perpetuidad de la parte proporcional de las licencias efectivamente pagadas.

Los Derechos de Actualizacion (Software Assurance), contiene, entre otros, los siguientes
productos y servicios:

e Actualizacion de Windows Enterprise

e Office 365 Plan

e Skype for Business CAL

e Exchange ATP para Office365

e Dynamics CRM Pro CAL & Server

e Exchange Server

e Microsoft Project

e Posts de Social Listening

e Social Listening para CRM CAL

e Skype for Business Server

e SharePoint Server

e SQL Server

e Core Infrastructure Suite

e Visio Professional

e Visual Studio Ultimate

e Windows Server External Connector

Los servicios de soporte premier y soporte proactivo incluye cuatrocientas sesenta horas
anuales de actividades enfocadas en mejorar los ciclos de vida util y el uso productivo de
la plataforma instalada de productos Microsoft en el INAI, distribuidas de la siguiente
manera:

Soporte Premier

Total de
Soporte Premier Afio 1 SA PRS SAM Hosas
Premier Estandar 0 100 120 240 460
Soporte Premier Total de
Afio 2 SA PRS SAM Horas
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Soporte Premier Afio 1 SA PRS SAM Total de
Horas
Premier Estandar 0 100 120 240 460
Soporte Premi
Rports Rrwuiler SA PRS SAM Total de
Ano 3 Horas
Premier Estandar 0 100 120 240 460

SA = Asistencia de Soporte

PRS = Resolucién de Problemas

SAM = Gestion de entrega de Servicios

En la tabla 1 se describen los productos, la cantidad de licencias y servicios de productos
Microsoft que contratara el INAI:

Tabla 1 Escenario Renovacion EA 8280958

N° de Parte Producto Cantidad
AAA-10726 EntCloudSuiteFromSA ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr 710
Enterprise Cloud Suite (ECS)
Este producto combina las licencias de suscripcion para el sistema operativo cliente de
Windows Enterprise, la suite ofimatica de Office, el software y servicios de colaboracion
y administracién de dispositivos de usuario final.
Componentes:
. Actualizacion de Windows 10 Enterprise: Se incluye el derecho de
actualizacién a la versién Enterprise de Windows 10.
. Office 365 Plan E3: Office 365 ProPlus para Windows, OS X (Mac), iOS (iPad
y iPhone) y Android, servicios de correo electronico y calendario, y servicio antispam
(Exchange Online + Exchange Online Protection), OneDrive for Business, SharePoint
Online, Yammer Enterprise y Teams.
. Enterprise Mobility Suite (EMS): Proporciona servicios de directorio alojados
en Microsoft (Azure AD Premium), administracion de derechos y capacidades de
administracién de dispositivos méviles.
AAA-10756 EntCloudSuite ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr 90

Enterprise Cloud Suite (ECS)

Este producto combina las licencias de suscripcion para el sistema operativo cliente de
Windows Enterprise, la suite ofimatica de Office, el software y servicios de colaboracion
y administracion de dispositivos de usuario final.

Componentes:

. Actualizacion de Windows 10 Enterprise: Se incluye el derecho de
actualizacion a la version Enterprise de Windows 10.

. Office 365 Plan E3: Office 365 ProPlus para Windows, OS X (Mac), iOS (iPad
y iPhone) y Android, servicios de correo electronico y calendario, y servicio antispam

(Exchange Online + Exchange Online Protection}, OneDrive for Business, SharePoint
Online, Yammer Enterprise y Teams.
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. Enterprise Mobility Suite (EMS): Proporciona servicios de directorio alojados
en Microsoft (Azure AD Premium), administracion de derechos y capacidades de
administracion de dispositivos maviles.

YEG-00632 | Plus CAL de Skype for Business 800
Derecho de uso de la funcionalidad de voz sobre IP para usuarios de Skype for
Business, mediante un Gateway conectado al servidor de Skype for Business en el
centro de datos de la institucion.

KF5-00002 Exchange ATP para Office 365 800
Servicio de filtrado de correo electrénico basado en la nube que ayuda a proteger a la
institucion contra malware y virus desconocidos al proporcionar una proteccion robusta
de dia cero, e incluye caracteristicas para salvaguardar a la instituciéon de vinculos
dafiinos en tiempo real.

ZFA-00221 Dynamics CRM Pro CAL 50
Licencia de acceso de usuario a las funcionalidades del servidor de Dynamics CRM.

N9J-00524 Dynamics CRM Server 1
Solucién de administracién de la relacion con el cliente (ciudadano o usuario de la
institucion), que es extensible para lograr extender su funcionalidad para la creacion de
aplicaciones de linea de negocio.

395-02504 ExchgSvrEnt ALNG SA MVL] 2
Solucién de correo electronico, calendario y gestion de informacion para grupos de
trabajo, para ser instalado y configurado en el centro de datos de la institucion.

076-01912 Project Standard 50
Solucion flexible para la administracion de carteras de proyectos y el trabajo diario,
incluye funciones completas de administracion. Disefiado para administrar proyectos y
trabajar de manera rapida para la asignacion prioridades y dar seguimiento a los

yectos.

J35-00002 Posts de Social Listening 10
Capacidad en numero de mensajes, para realizar analisis de sentimiento en redes
sociales.

134-00002 Social Listening para CRM CAL 2
Servicio de Dynamics CRM para realizar anélisis de sentimiento en redes sociales.

5HU-00216 Skype for Business Server :
Solucion de mensajeria instantanea, servicios de presencia, audio y video conferencia,

y voz sobre IP, para instalar en el centro de datos de la institucion.

H04-00268 SharePoint Server 2
Solucién para crear sitios Web. Puede ser utilizado como un repositorio seguro para
almacenar, organizar, compartir y acceder a la informacién desde cualquier dispositivo,

a través de un navegador Web.
7JQ-00343 | SQL Server 1

[7JQ-00343 - SQLSvrEntCore ALNG SA MVL 2Lic CoreLic]
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Solucién de gestion de bases de datos relacionales, o RDBMS, que soporta una amplia
variedad de aplicaciones de procesamiento de fransacciones, inteligencia de negocios
y analitica en entornos de Tl institucionales.

7NQ-00292 | SQL Server 1
[7TNQ-00292 - SQLSvrStdCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic]
Solucién de gestion de bases de datos relacionales, o RDBMS, que soporta una amplia
variedad de aplicaciones de procesamiento de transacciones, inteligencia de negocios
y analitica en entornos de Tl institucionales.

FUD-00938 Core Infrastructure Suite 8
[FUD-00938 - CISDataCtr ALNG SA MVL 2Proc]
Solucién de sistema operativo Windows Server en su (ltima version y sistema de
gestion de infraestructura del centro de datos de la institucion a traveés de la suite de
System Center.

YJD-01077 Core Infrastructure Suite 5
[YJD-01077 - CISStd ALNG SA MVL 2Proc]
Solucién de sistema operativo Windaws Server en su (ltima version y sistema de
gestion de infraestructura del centro de datos de la institucion a través de la suite de
System Center,

D87-01159 Visio Professional 50
Solucion para crear diagramas profesionales para simplificar informacion compleja con
distintas formas, herramientas de colaboracion y con la capacidad de que los diagramas
esten vinculados a datos.

9JD-00053 Visual Studio Ultimate 1
Es una coleccion completa de herramientas y servicios que permiten crear una gran
variedad de aplicaciones, tanto para plataformas Microsoft como para ofras, puede
trabajar con gran agilidad y de forma unificada, independientemente de la herramienta
de desarrollo que se elija; incluidas Eclipse y Xcode.

R39-00396 Windows Server External Connector 1
Licencia que permite habilitar el acceso de usuarios remotos a servicios de Windows
Server disponibles en el centro de datos de la institucién.

H51-00006 Soporte Premier 1
El Soporte Premier de Microsoft tiene los siguientes componentes.
. Administracién de la Entrega de Soporte un recurso de Microsoft asignado

("Recursos de Soporte”) ayuda a crear y mantener la guia de ruta para mejorar los
servicios de Tl de que se trate, y ayude a planificar el Soporte especifico para cumplir
los requisitos respectivos. La Administracién de la Entrega de Soporte también puede
denominarse Administracién de Cuentas de Soporte.

. Asistencia de Soporte proporciona asesoria de corto plazo y orientacion para
problemas no cubiertos con el Soporte para Resolucién de Problemas, ademas de
solicitudes de asistencia de asesoramiento, problemas de desarrollo e implementacién.

. Talleres y Eventos ayudan a prevenir problemas, aumentar la disponibilidad
del sistema y crear soluciones basadas en las tecnologias de Microsoft.
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. Acceso de Informacion proporciona la informacion y el conocimiento mas
reciente sobre las tecnologias de Microsoft para mejorar sus capacidades de soporte
internas.

L Soporte para Resolucion de Problemas proporciona asistencia para resolver
problemas con sintomas especificos encontrados mientras se esté usando los
productos Microsoft que actualmente cuentan con soporte, cuando haya una
expectativa razonable de que el problema es causado por los productos Microsoft.

Il.- Justificacion de las Ventajas econémicas y condiciones
mas favorables de la Contratacion Plurianual

La contratacién plurianual propuesta para la “Adquisicion y actualizacién de licencias de
uso de programas de cémputo de Microsoft para el INAI" ofrece condiciones favorables para
el Instituto respecto de la celebracion del contrato por un solo ejercicio fiscal.

Desde el punto de vista econémico, el ejercicio plurianual para la “Adquisicion y
Actualizacion de Licencias de Uso de Programas de Coémputo de Microsoft para el INAI”
generara directamente los siguientes beneficios econémicos:

I Disminucion de los costos de oportunidad: Una de estas condiciones
favorables, es evitar la carga de trabajo adicional que representa para el personal
especializado gue esta dedicado a operar los servicios de comunicaciones, que
deben distraerse de estas responsabilidades durante largos periodos, para
analizar la oferta de los servicios en el mercado, determinar la solucion mas
adecuada, documentar el proceso, someterse a un largo proceso técnico
administrativo para construir toda la documentacién necesaria para el
procesamiento de la adquisicién en cada ejercicio presupuestal.

Il Evitar Impacto inflacionario: De acuerdo con los documentos “Criterios
Generales de Politica Econémica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion Correspondientes al
Ejercicio Fiscal 2018, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
“Aspectos Relevantes Pre-Criterios 2019"%, del Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, se espera que en el ejercicio
presupuestal 2018 la inflaciéon se ubique en un nivel consistente con la meta del
Banco de México de 3 por ciento anual y un intervalo de variabilidad de
mas/menos un punto porcentual.

1 http:/ffinanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas_Publicas/docs/paquete_economico/cgpe/cgpe_2018.pdf
2 http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2018/notacefp0112018.pdf
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En abril de 2018, la inflacién anual acumulada en el afio es de 0.90, y la
estimacion anual, es de 4.55%; los datos de pueden consultar en el vinculo
electrénico; http://www.banxico.org.mx/portal-inflacion/index.html

-

M ivcommenco

POLITICA MONETARIA E INFLACION SISTEMA FIMANCIERD

BANCO DE MEXICO | mUACEN 000 et ) B S
= - "

Este portal concentra informacion estadistica y documental sobre los e la on: ¢l indice de Precios
al Consumidor {INPC) y el indice Nacional de Precios Productor (INPP). Dicha informacidn fue calculada y publicada por el
Banco de México hasta el 14 de julo de 2011 A partir de dicha fecha Ia elaboracion y publicacibn de estos indicadores
cormesponde al INEGI

Inflacion en:

|N:r v |2018 ~
L eemam— INPC ndice general 034 0.90 e 2]
PUBLICACYONE S
INPC subyacente” 015 125 an
CAL ENTIARIO INPC no subyacente A72 012 7.07

Ahora bien, con base en la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas
en Economia del Sector Privado: septiembre de 2017, publicada por el Banco de
México el 2 de octubre de 2017, disponible en su portal en la liga:

http:/fwww.banxico.org.mx/informacion-para-la-prensa/comunicados/resultados-de-
encuestas/expectativas-de-los-especialistas/%7BF432882D-DC86-6A73-7FD1-
3C1C97AA731F%7D.pdf

se obtienen estadisticas basicas de los prondsticos recabados en las encuestas
de septiembre de 2016 a septiembre de 2017, como la inflacion general promedio
para los proximos cuatro afios. Con base en esas fuentes oficiales de datos, se
estima que la inflaciéon anual sera, en promedio, del 3.5% anual. Por tanto, el
impacto inflacionario para el periodo de la contrataciéon en comento, del 2018 al
2021, tal como se presenta en la tabla 2.

Tabla 2 Impacto inflacionario

Periodo | Inflacion Anual | Inflacion Acumulada
2018e 4,55 0.00%
2019%e 3.50 3.50%
2020e 3.50 7.00%
2021e 3.50 10.50%

Fuente: Criterios Generales de Politica Econdmica 2014 SHCP PEF.pdf,
pag. 162, Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en
Economia del Sector Privado: septiembre de 2017, pag. 22

=
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La estimacion del impacto inflacionario en el periodo 2018-2021, se presenta en la tabla 3,
los datos del costo anual se obtuvieron a través de la Cotizacién de Licenciamiento de
Productos de Software Microsoft y Soporte Premier, recibida el 28 de Mayo de 2018,
documento que versa sobre el licenciamiento de los derechos de uso de software Microsoft
que de manera exclusiva exporta Microsoft Corporation bajo la modalidad de licenciamiento
por volumen Enterprise y el Soporte Premier y/o Proactivo asociado al licenciamiento.
Durante el ejercicio 2018 se consideran la vigencia de noviembre a diciembre, en los
ejercicios 2019 y 2020 se trata de afos completos y, en el ejercicio 2021, se considera
presupuesto para diez meses, de enero a octubre.

Tabla 3 Estimacion del impacto inflacionario en el periodo 2018-2021

Periodo Meses Costo Anual Inf!;::ila:?:;i = A';T::li;‘:: s
2018 (Nov-Dic) 2 $1,310,561.92 $0.00 0%
2019 (Ene-Dic) 12 $7,863,371.52 $275,218.00 3.50%
2020 (Ene-Dic) 12 $7,863,371.52 $550,436.01 7.00%
2021 (Ene-Oct) 10 $6,552,809.60 $688,045.01 10.50%

Total del Contrato 36 $23,590,114.56 $1,513,699.02

M. Ahorros Directos de Licenciamiento: Derivado de que la presente contratacion
se llevara a cabo en adhesion al Contrato Marco que la Secretaria de la Funcion
Publica formalizé6 con diversos fabricantes, distribuidores y proveedores de
licencias de software, entre los cuales se encuentra la Comparia Microsoft
Licencing, GP, se obtendran beneficios de compra por volumen, al considerar a
toda la Administracién Publica Federal (APF) como un solo cliente, obteniendo
beneficios econémicos sustanciales, toda vez que los precios de licencias de
software de este fabricante para gobierno se encuentran 21% por debajo del
precio de lista; y los precios que se acuerdan mediante el Contrato Marco tienen
un 35% de descuento adicional, dado que se garantiza la adquisicion de licencias
de software por varios ejercicios fiscales.

En resumen, con la contratacién plurianual se generan beneficios econémicos directos en
la “Adquisicién y actualizacién de licencias de uso de programas de computo de Microsoft
para el INAI", pues se disminuyen los costos de oportunidad, se obtienen ahorros directos
con el fabricante y se reducen los riesgos del impacto inflacionario.

lll.- Justificacion del plazo y la no afectacion de la
competencia econémica.

La contrataciéon plurianual para la "Adquisicion y actualizacién de licencias de uso de
programas de computo de Microsoft para el INAI", esta considerada para que inicie el 1 de
noviembre de 2018 y concluya el 31 de octubre de 2021. El plazo de la contratacion no
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afectara negativamente la competencia econémica en el sector de mercado de software,
toda vez que es un mercado muy grande que se estima, segln la asociacién empresarial
del ramo, la Asociacidon Mexicana de la Industria de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones AMITI (http://amiti.org.mx/3557 /perspectivas-de-negocios-y-mercados-tic-
en-mexico ), para el periodo 2018-2021 los Servicios en la nube, software y servicios TIC,
son considerados los segmentos del mercados de mayor crecimiento, el mercado de
software en México, prevé un crecimiento del 12.9%, proyectando $297,319 Millones de
Délares Americanos de crecimiento en 2015, por lo cual, para el presente ejercicio y los
subsecuentes, tampoco se rompen las leyes naturales de oferta y demanda, ni se crean
sujetos dominantes y se fomenta la libre concurrencia del mercado, lo cual esta demostrado
por la investigacion de mercado elaborada para esta contratacion.

IV.- Desglose del gasto.

La “Adquisicion y actualizacién de licencias de uso de programas de computo de Microsoft
para el INAI", se llevara a cabo mediante un contrato abierto, el importe maximo de los
productos y/o soporte contratados es de $23,590,114.56 (veintitrés millones quinientos
noventa mil ciento catorce pesos 56/100 M.N.) y el importe minimo es de $18,146,241.96
(dieciocho millones ciento cuarenta y seis mil doscientos cuarenta y un pesos 96/100 M.N.)
al tipo de cambio de 22 pesos por doélar, es decir, el importe maximo de $1,072,277.93 USD
(un millén setenta y dos mil doscientos setenta y siete délares 96/100 USD), y el importe
minimo es de $824,829.18 USD (ochocientos veinticuatro mil ochocientos veintinueve
dolares 18/100 USD), de conformidad con lo establecido en el articulo 47, fraccion |, del
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, de acuerdo con
la siguiente distribucion que se muestra en las tablas 4 y 5:

Tabla 4: Desglose del gasto para el contrato de adquisicion y actualizacion de
licencias de uso de programas de computo de Microsoft para el INAI.

novi?e::;r:eal 2 Del 1 de enero al | Del 1 de enero al | Del 1 de enero al
de dicicmbire de 31 de diciembre | 31 de diciembre | 31 de octubre de Total
2 de 2019 de 2020 2021
018
Maximos $1,310,561.92 $7,863,371.52 $7,863,371.52 $6,552,809.60 $23,590,114.56
Minimos $1,008,124.55 $6,048,747.32 $6,048,747.32 $5,040,622.77 $18,146,241.96

Es importante sefialar que, por tratarse de licenciamientos de uso y servicios asociados con

estos pagos, bajo el esquema presentado por el titular de los derechos son pagaderos de
la siguiente forma:

Licenciamiento: en una sola exhibicion de $824,829.18 USD (ochocientos
veinticuatro mil ochocientos veintinueve dolares americanos 18/100 USD) o en tres
pagos anuales de $274,943.06 USD (doscientos setenta y cuatro mil novecientos
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cuarenta y tres délares americanos 06/100 USD) cada uno, siendo el esquema de
pago anualizado como se acordara entre las partes.

Toda vez que la materia de la contratacion es la Adquisicion y Actualizaciéon de Licencias
de Uso de Programas de Coémputo, y no se trata de obra publica, no se aplica el caso de
avances fisicos esperados, en términos de la fraccion IV de la clausula Sexta de las
Disposiciones Generales para la celebracién de contratos plurianuales.

V.- Suficiencia presupuestal

La especificacion de los servicios, corresponden a gasto corriente, consideradas las
caracteristicas y requerimientos para la “Adquisicién y actualizacion de licencias de uso de
programas de computo de Microsoft para el INAI", la DGTI ubica los recursos
correspondientes en el programa G.O. (Gasto Ordinario), la partida 32701 denominada
“Patentes, Derechos de Autor, Regalias y Otros” del Clasificador por Objeto del Gasto para
la Administracion Publica Federal vigente, que a la letra establece:

32701 “Patentes, Derechos de Autor, Regalias y Otros”. Asignaciones destinadas a
cubrir el importe que corresponda por el uso de patentes y marcas, representaciones
comerciales e industriales, regalias por derechos de autor y membrecias, programas de
cémputo y su actualizacion.

Se adjunta el documento de suficiencia presupuestal con la reserva nimero 230/89 de fecha
28 de mayo de 2018, para la “Adquisicién y actualizacion de licencias de uso de programas
de cémputo de Microsoft”, por un monto de $6,657,268.00 (seis millones seiscientos
cincuenta y siete mil doscientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.) para cubrir el contrato
plurianual en lo que corresponde al ejercicio presupuestal del 2018, ya que, cada afio se
realiza un pago que contempla un periodo anual que en este caso, comprende de
noviembre de 2018 a octubre de 2019. Es importante sefialar que el tipo de cambio que se
esta considerando durante la vigencia del contrato es de 22 pesos por dolar.

Tabla 5: Distribucion del gasto por partida presupuestal

Partida

32701 Montos totales 2018 2019 2020 2021
Maximos $23,590,114.56 $1,310,561.92 $7,863,371.52 $7,863,371.52 $6,552,809.60
Minimos $18,146,241.96 $1,008,124.55 $6,048,747.32 $6,048 747.32 $5,040,622.77
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VI.- Justificacion de que el contrato plurianual no implica
riesgos de incumplimiento de obligaciones

Con la entrada en vigor del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 2014, el entonces
denominado Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), ahora
denominado INAl, pasé de ser un organismo descentralizado no sectorizado, a ser un
organismo auténomo, “especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el
gjercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar
el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley”, que
“en su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad”.

Para dar cumplimiento cabal a las funciones sustanciales y operacionales del Instituto, se
requiere la adquisicion y actualizacién de licencias de uso de programas de cémputo de
Microsoft para el INAI, objeto de esta la solicitud de autorizacién de contratacion plurianual,
el cual permite la continuidad de las operaciones informaticas y el trabajo cotidiano de todos
los servidores publicos del Instituto.

Derivado de la plena autonomia técnica, de gestion y la capacidad para decidir sobre el
ejercicio de su presupuesto, aunado al compromiso de cumplimento de las atribuciones que
la Ley le da al Instituto, la contratacién “Adquisicion y actualizacién de licencias de uso de
programas de computo de Microsoft para el INAI" no implica riesgos de incumplimiento, ni
restringe la disponibilidad presupuestaria necesaria para la operacion del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Es importante mencionar que para los ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021, la DGTI
integrara en sus proyectos de presupuesto los recursos para cubrir la erogacion
correspondiente para dichos ejercicios. Dichos recursos estaran sujetos al presupuesto que
se apruebe por parte de la H. Camara de Diputados.

VILI.- Justificacibn de la necesidad del servicio

El 5 de mayo de 2015 entrd en vigor la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LGTAIP) al dia siguiente de su publicacion en el DOF. Con ella, el IFAI
cambia su nombre por el de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAl), que se robustece con mejores y
nuevas atribuciones que lo consolidan como organismo garante a nivel nacional.

La LGTAIP tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar el derecho de acceso a la informacién en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos
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autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los municipios.

Uno de los aspectos relevantes de la LGTAIP es la creacion del Sistema Nacional de
Transparencia, que es coordinado por el INAl y al cual concurren también los organismos
garantes de las entidades federativas, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la
Auditoria Superior de la Federacion y el Archivo General de la Nacion. Del mismo modo,
prevé el disefio y operacion de una Plataforma Nacional de Transparencia, instrumento
informatico que permite cumplir con los procedimientos, obligaciones y disposiciones
legales para los sujetos obligados y organismos garantes, pero sobre todo facilitando la
accesibilidad para los usuarios.

El 10 de mayo de 2016 se publicé en el DOF el Decreto por el que se abroga la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP).

El INAI busca aplicar los mejores esquemas de operacion, practicas y mecanismos de
seguridad de la informacién enfocados a incrementar el grado de confianza que sus
usuarios tienen en él y paralelamente ofrecer al Pleno, la certeza de que la Instituciéon se
encuentra operando de manera segura y confiable, no solamente en cuanto a los procesos
de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones (TIC), sino en todos sus ambitos,
interno y externo, con el fin de permitir abrirse a las necesidades de servicio con la
tecnologia actual y adaptarse a los cambios necesarios que el INAI esta promoviendo para
actualizarse y mantenerse a la vanguardia y cumplir con las atribuciones que le confirieron
la Constitucion, la LGTAIP y la LFTAIP.

En el INAI las TIC han sido fundamentales para el desarrollo institucional, pues le han
permitido obtener notables logros y alcanzar reconocimiento internacional y prestigio
institucional entre la sociedad mexicana. Los instrumentos tecnolégicos concebidos por el
INAI para el acceso a la informacién y la proteccion de datos personales, con los que la
sociedad ejerce estos derechos y permite a los sujetos obligados atender de forma expedita
los requerimientos de informacion de las personas, han logrado mayores niveles de
eficiencia y calidad a fin de generar mayor valor publico en beneficio de la sociedad
mexicana.

Ahora bien, de acuerdo con la ficha de alineacion a fines institucionales, objetivos, metas,
acciones y proyectos, que se deriva de la planeacion estratégica institucional, las
actividades de la Direccién General de Tecnologias de la Informacion, estan alineadas al
objetivo estratégico institucional para Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de
Proteccion de Datos Personales, para que los 6rganos garantes establezcan, apliquen y
evaluen acciones de acceso a la informacién publica, proteccion y debido tratamiento de
datos personales. A su vez, entre las actividades para el logro de este objetivo estratégico
esta la: Habilitacion de TIC a los usuarios para el cumplimiento de sus responsabilidades,
del cual se: Mide la atencion de requerimientos de usuarios en materia de TIC. El indicador
de gestion de esta actividad es el Porcentaje de usuarios con servicios de TIC completos,
entendiendo por usuarios a todas aquellas personas que tienen un conjunto de permisos y
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de recursos informaticos a los cuales se tiene acceso. En el caso del INAI los usuarios
pueden ser: la ciudadania, los servidores publicos de entidades, érganos y organismos de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos autdbnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de otras instituciones estatales garantes de
derecho de acceso a la informacion, los sujetos obligados de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, Titulares, encargados, responsables y
sujetos obligados de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, asi como los propios servidores publicos del INAL.

A su vez, entre las atribuciones de la DGTI enumeradas en el articulo 48 del Estatuto
Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales, publicado en el DOF el 17 de enero de 2017, se encuentran:

“VI.  Administrar las tecnologias de informacién y comunicacion con las estrategias que establezca el Pleno del
Instituto, para alcanzar las metas y objetivos institucionales;

X Establecer las mejores practicas y esténdares para la planeacion, disefio, adquisicion, entrega,
administracién y soporte de servicios informaticos y de telecomunicaciones;

XI. Investigar y analizar permanentemente las tecnologias de informacién y comunicacion, con el fin de generar
alternativas para su posible adopcion en el Instituto;

Xlll.  Supervisar, administrar y dar mantenimiento a los sistemas de informacion y a la infraestructura informatica
y de comunicaciones del Instituto,

XV.  Administrar, promover y mantener bajo uso licito las licencias de software, asi como realizar su distribucion
entre las unidades administrativas que las requieran,”

Como parte del redisefio institucional, y a efecto de encontrar oportunidades de mejora
en las actividades adjetivas, como es administrar, promover y mantener bajo uso licito
las licencias de software, asi como realizar su distribucion entre las unidades
administrativas que las requieran y el conjunto de Tecnologias de la Informacion
utilizadas por el Instituto, las cuales le permiten cumplir con sus programas de trabajo,
objetivos y metas, el 27 de febrero de 2018 se publicé en el DOF el “ACUERDO
mediante el cual se aprueban los Lineamientos en materia de austeridad y disciplina del
gasto del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, para el gjercicio fiscal 2018", con el objeto de establecer los criterios
de austeridad sobre las partidas de gasto, con base a los principios de racionalidad,
eficiencia, eficacia, disciplina presupuestal y transparencia del Instituto, para el Ejercicio
Fiscal 2018. Esta situacion exige al Instituto implementar los mecanismos para mantener
y asegurar el uso licito las licencias de software, asi como, suministrar la infraestructura

informatica, de telecomunicaciones y del conjunto del desarrollo tecnolégico que soporta

el derecho de acceso a la informacién y la proteccion de datos personales en

congruencia con dichos lineamientos.

En este orden de ideas, del 2014 a la fecha el Instituto ha incrementado sustancialmente
su estructura organica, como de honorarios, para tener la capacidad de responder a las
nuevas responsabilidades y atribuciones. En el presente ejercicio presupuestal, el 13 de /
febrero de 2018, se publicé en el DOF el acuerdo ACT-EXT-PUB/06/12/2017.04, mediante '
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el cual se aprueban las modificaciones de la estructura organica del Instituto, del cual resulté
la creacién de treinta nuevas plazas de estructura, con el objeto de reforzar el ambito
operativo de diversas unidades administrativas. Las nuevas plazas incluyen una direccién
general, cinco direcciones de area, once subdirecciones de area, diez jefaturas de
departamento y tres enlaces.

De acuerdo con lo anterior, para estar en posibilidad de contar con el licenciamiento y
actualizaciones de software que permitan el cumplimiento de las funciones del Instituto se
requiere de la adquisicion y actualizacion de licencias de uso de programas de computo de
Microsoft para el INAI y de esta forma proporcionar a toda la plantilla de personal de este
Instituto las herramientas de trabajo necesarias para el desempefio de sus funciones que
en este caso, estan relacionadas con los productos de software Microsoft.

Con el proposito de contar con la actualizacion de licencias Microsoft, se procedera a la
contratacién plurianual por un periodo de 36 meses, los beneficios que obtendra el Instituto
al formalizar un contrato con vigencia de 36 meses son contar con las mejores condiciones
en cuanto a calidad, precio y oportunidad, en congruencia con el articulo 26 del Reglamento
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y por otra parte, se abatiran los
costos inflacionarios.

En resumen, con la contratacién plurianual para la adquisiciéon y actualizaciéon de licencias
de uso de programas de computo de Microsoft para el INAI, se obtienen beneficios
econdmicos y técnicos a la vez que se da cumplimento a la normatividad vigente en materia
de austeridad en el uso de los recursos publicos, sin detrimento en la calidad de los servicios
institucionales.

Meéxico, D.F., a 29 de mayo de 2018.

/

S

&7

JOSE Luis HERNANDEZ SANTANA
DIRECTOR GENERAL DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION,

ULTIMA PAGINA DE LA JUSTIFICACION TECNICA PARA LA ADQUISICION Y ACTUALIZACION DE LICENCIAS DE
USO DE PROGRAMAS DE COMPUTO DE MICROSOFT PARA EL INAI
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ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.09

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL, EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LO ORDENADO EN
EL PROVEIDO DE VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO DICTADO POR
EL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD.
DE MEXICO EN EL JUICIO DE AMPARO 1377/2017; SE DEJA SIN EFECTOS EL INCISO
C) DEL CONSIDERANDO CATORCE DEL ACUERDO ACT-PUB/11/05/2018.03, DE
FECHA ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN RELACION CON EL RECURSO
DE REVISION RR.SIP.0445/2017 DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESOA LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CONSIDERANDOS

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de.la Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos,
modificando, entre otros, el articulo 8°, apartado A, fraccidén V1, a efecto de establecer

la Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
coleglado con personalidad Jurldlca y patrimonio proplo con plena autonomia técnica,
de gestidn, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar
su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion plblica-y la proteccién de datos personales en posesion de los
sujetos obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparéncia,
Acceso a ia Informacion y Protecéion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Liamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Vilialobos,
‘Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez, fueron designados con este
caracter por &l Senado de Ja Republica en la sesion del dia treinia de abril de dos mil
catorce. Asimismg, los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia ibarra
Cadena, fueron designados con este cardcter, en [a sesion del veinticinco de abril de
dos mil dieciocho..

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto dé reforma en materia de transparencia, expidi® la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada el
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el afticulo
Primere Transitoric de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos cambié su denominacion por la de [nstituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informiacidn y Proteccién de Datos Personales

1



Tnsttutd Nacional de Transparencia; Accesoa la
Informiactén y Proteccidn de Dains Personales

ACUERDO ACT-PUB/M2/06/2018.09

(INAI o Instituto), el cual se robustece conh nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a-nivel nacional.

. Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero.de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la. informacion y Proteccién de Datos Personales (Estatuto
Orgénico), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno 'y
publicados en el Diario Oficial de'la Federacion €l once de agosto de dos mil diecisiste
y el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

. Que mediante proveido de seis de abril de dos dieciocho el Juzgado Octavo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México en términcs de lo previsto por el
articulo 197 de la Ley de Amparo requirié a este Instituto a efecto de que informara si
habia.contemplado e no la posibilidad de ejercer la faculiad de atraccion a que se refiere
el articulo 6 de la Constitucion Federal, asi como los diversos 181 y 185 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con respecto a ios
recurses de revision gue actualmente se encuentran pendientes de resolucion ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de México.

. Que el veintisiete de april de dos dieciocho, los Comisionados Francisco Javier Acufia
Liamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos vy
Rosendoevgeni Monterrey Chepov, del Pleno de este Instituto formularon al Secretario
Técnico del Pleho ¥ al Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, de
este Instituto la peticidn de atraccion prevista en el articulo 181 de la Legislacion General
en Materia de Transparencia, previo estudio preliminar a través del cual se fijaran los
requisites formales y las condiciones procesales que deberian observar aquellos
recursos administrativos de los cuales se solicitaba la atraccion.

. Que mediante escrito de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, los Comisionados
Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia barra Cadena, se adhirieron a la peticion de
atraccion referida en lineas previas.

. Que- mediante acuerde ACT-PUB/11/05/2018.03 de fecha once de mayo de dos
dieciocho, el Pleno de este Instituto decidi6 ejercer la facultad de atraccion respecto de
setenta y cuatro recursos de revision del indice del Instituto dé Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México,
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Lo anterior ante la imposibilidad que existia para que dicho Organo Garante. llevara a
cabo la resolucion deé fos recursos de revision y al actualizarse los requisitos de interés
y trascendencia con el fin de lograr la debida tutéla del derecho de acceso a la
informacién de quienes interpusieron tales recursos.

Que en el inciso c) del considerando catorce, del acuerdo citado en el considerando
mmedlato anterior, se determind que el recurso de revisién RR.SIP.0445/2017 no era
atralble, en razén de que la facultad de atraccidn Unicamente opera respecto de
recursos de revision pendientes de resélucién y en el presente caso se tuvo
conocimiento que existia resclucion de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
recaida a dicho medio impugnativo.

10. En aras de acreditar €l requerimiento formulado por el Juez de los-auitos, la Direccion.
General de Asuntos Juridicos, remitié el acuerdo identificado con el numero ACT-
PUB/11/05/2018.03 asi como el anexo que inclufa el listado de los recursos de revisidn
que habian cumplido con los requisitos formales. y las condiciones procesales para
ejercer |a facultad de atraccion solicitada. '

11. Que mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil dieciocho, el érgano jurisdiccional
del conocimiento requirid nuevamente a este Instituto para-que én el término de tres:
dias infoermara ‘si habia realizado 0 no Ja afraccidén del recurso de revision RR.SIP.
0445/2017.

12. Que en cumplimiento a lo anterior, la Direccién General de Asuntos Juridicos informé al
Juez de los autos que el aludido medic de impugnacion no habia sido materia de la
facultad de atraccion llevada a cabo ‘por el Pleno de este Organo Garante el pasado
ohce de mayo de dos mil dieciocho, al no haber reunido los requisitos formales v las
condiciones procesales para su atraccion.

13. Que &l cinco de | junio de dos mil dieciocho. fue notificado el acuerdo de veintinugve de
mayo de dos mit dieciocho, a través del cual ef Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en fa Ciudad de México, determind vincular .al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales al
cumplimiente del fallo' protector dictado &n el juicio de amparo 1377!2017 conminandolo
a realizar las siguientes acciones:

a) Sedeje sin efectos la resolucion de veintiséis de abril de dos mil diecisiete dentre del recurso
de revision RR.SIP.0445/2017; y,
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b) Se dicte otra a fravés de la cual, resolviendo !o litis planteada, ordenen al Sujeto Obligado
(Delegacian |ztapalapa) entregar a la peticionaria una copia certificada sin testar, del acuerdo
dictado el treinta y uno de cctubre de dos mil dieciséis en el expediente CVRA/V/162/2009,
en la que deberan aclarar que si bien dicha documental ya no obra en version original dentro
de-sus archivos (por haber sido extrawada) consfituye una reproduccion exacta de aguélia
que se emitié dentro del expediente CVRAVV/162/2009.

Lo anterior en el entendido de que los Comisionados del Pleno de este |nstituto deberan
de realizar las acciones gue sean necesarias dentro del ambito de su competencia legal
con el fin de lograr el conocimiento del citado recurso de revision.

14. Que l6s mecanismos a través de los cuales este Instituto puede corocer de un recurse
de revisién emitido por otro Organo. de Transparencia es a través del recurso. de
inconformidad y la facultad de .atraccién previstos en los articulos 160 y 181 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

15. Que el articulo 181 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica establece la facultad constitucional del Pleno de este Instituto para que cuando
asi lo apruebe la mayorla de sus Comisionados:de oficio ¢ a peticién de 16s Organismos
Garantes locales ejerza su facultad de atraccion, en asuntos que por su importancia y
trascendenicia asi lo ameriten.

16. Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Orgénico establecen que el Pleno es el drgano
superior de direccion def Instituto y la méaxima autoridad frente a los Comisiohados en
su conjunte y en lo particular y sus rescluciones son obligatorias para estos, asimismo
el articulo 12 fraccion | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del
Instituto ejercer las atribuiciones que le otorgan la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General, [a Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos
Personales, asi como los demas ordenamientos legales, reglamentos y disposicienes
gue le resulten apllcab[es

17. Que la fraccidn XXXV del articulo 12 del citado Estatuto Organico, establece que
corresponde al Pleno de este Instituto, deliberar y votar los proyectos de acuerdos,
resoluciones y dictamenes que se sometan a su consideracion.

18. Qite con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis se publico en el Diario. Oficial de Ia
Federacion el Decreto por el que se abroga Ja Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica {(LFTAIP), misma que establece en su articuto 29,
fraccion | que corresponde a los Comisicnados participar en las sesiones y votar los
asuntos que sean presentados al Pleno.
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19. Que a efecto de salvaguardar la debida tutela del derecho de acceso a la informacion
publica de qu1enes inferpusieron los setenta y cuatro recursos de revision gue no-son
objeto dei juicio de ampare 1377/2017, deben quedar intocadas las demas
consideraciones vertidas en el acuerdo ACT—PUB!‘I‘UOS!ZO‘[S 03 de fecha once de
mayo de dos mil dieciocho.

20. Que en términos de los articulos 31, fraccion Xll de la LFTAIP y 18, fracciohes XIV, XVI
y XXVI del Estatuto Organico, €l Comisicnado Presidente, a solicitud de fa Direccion
General de Asuntos Juridicos, propone al Pleno el proyecto de Acuerdo mediante el

- cual, en estricto acatamiento a lo ordenado en el proveido de veitinueve de mayo de
dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octave de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México en el Juicio de Amparo 1377/2017; se deja sin efecto el inciso
C) del considerando Catorce del Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, de fecha once de
mayo de dos mit dieciocho, en relacién con el recurso de revision RR.SIP.0445/2017
del Indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamerito en
los articulos 6°, apartado A, fraccién VIl de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccién XIll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, 29 fraccibn | y 31 fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica y los articulos 8, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVl y
XXVI del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, el Pleno del instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales emite el
siguiente:.

ACUERDO

PRIMERO. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, a efecto de resolver los medios de impugnacion que preve la legislacion
en materia de. trans;::arencna para |la defensa del derecho de acceso a la informacion, ejerce
funciones materialmente jurisdiccionales ya que los recursos de revision de Igs que conoce
-son procedimientos sustanciados en forma de juicio; de modo que la sustanciacion de los
medios de impugnacidn se encuentran sujetos a los principios consagrados en los articulos
14, 168 y 17 constitucionales.
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El articulo 17 de la Constitlicion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece.
diversos principios que intégran &l derecho: publico subjetivo -a la imparticidn de justicia, a-
‘cuya observancia estdn obligadas las autoridades que realizan actos materialmente
jurisdiccionalés; siendo. estos los siguientes: 1. Justicia pronta, 2. Justicia completa, 3.
Justicia imparcial, y 4, Justicia gratuita.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 197 de la Ley de Amparo interpretado a la luz
del articulo 1 Constitucional, toda autoridad que dentro del ambito de su competencia tiene
la obligacion de velar por los derechos humanos de la parte quejosa relacionados con el
cumplimiento de las sentencias de amparo, debe actuar en consecuencia, por lo que sera:
procedente su vinculacion al cumplimiento del fallo, si las circunstancias del caso asi lo
ameritan; méaxime que ello redunda.en la garantia del derecho de acceso a la tutela Jud10|a|
efectiva al impulsar la etapa del cumiplimiento de la sentencias de amparo para la
presecucion final del asunto..

TERCERO. Para lograr |a debida tutela de los derechos de las amparistas, no solo estan
obligadas al cumplimiento del fallo protector las autoridades responsables quienes
fungieron como partes en el j jUI_CIQ sino también todas las autoridades que por virtud de su
competencia tengan ¢. deban tener intervencién en el cumplimiento de la sentencia, en
términos del articulo 197 de la Ley de Amparo.

En efecto, ante la violacion de un derecho humano es patente-la obligacion de todas [as
autoridades dentro def ambito de su competencia de lograr el pleno respeto a los derechos
humanos. que prewamente habian sido vulnerados, acorde al mandato del articulo 1°
constitucional, parrafo tercero, que obliga a toda autoridad a promover, respetar, protéger
y garanhzar los derechos humanos en &l ambite de sus competencias o dicho de otro modo,
a ejercer sus atribuciones y ambito competencial, precisamente para esos fines.

CUARTO. En estricte acatamiento a lo. drdenado en el proveido de veintinueve de mayo de
dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en fa
Ciudad de México en el juicio de amparo 1377/2017; el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos Persconales aprueba dejar
sin efectos el inciso c) del considerande catorce del acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03 de
fecha once de mayo de dos mil dieciocho, en relacion con el recurso de revision
RR.SIP.0445/2017 del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica, Proteccién de Datos Personalés y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Se notifique a Ja Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia la
presenie determinacion, a efecto de que elabore el estudio preliminar y el proyecto de.
acuerdo correspondientes de manera inmediata, para que este Institute atraiga el recurso
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de revision RR.SIP.0445/2017; y una vez hecho lo anterior, lo remita a la Secretaria Técnica
del Pleno junto con el expediente respectivo, para que esta ultima realice lo que en su caso
corresponda, a fin de que en su momento el presente asunto sea sometido al Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

SEXTO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos para que en el término de
ley comunique al Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico, el contenido del presente acuerdo.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL.

OCTAVO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por unanimidad de los Comisionados, con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el doce de
junio de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a que
haya lugar.

o

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

Comisionada

Oscar Mauric uérra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado Comisionada
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/_

Joel Salas Suarez
Comisi

Secretario Técnico del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.09, aprobado por unanimidad de los Comisionados, con el voto
particular del Comisionado Joel Salas Suarez, en sesidn del Pleno de este Instituto, celebrada el 12 de junio de 2018.
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Voto particular del Comisionade Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto Organico del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso.a la Informacion y Proteccién dé
Datos Personales, respecto det Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09, votado en'la
sesidn plenaria de fecha 12 de junio de 2018.

Coincido.en gue debemos acatar lo ordenado en el proveido de veintinueve de mayo.
de dos mil digciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo 1377/2017, y dejar sin
efectos el inciso ¢) det considerando catorce del acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03,
de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, en relacién con el recurso de tevision
RR.SIP.0445/2017 del indice. del Instituto de Transparencia, Acceso a la
[nformacion Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendlcmn de Cuentas de la
Ciudad de México (INFOCDMX).

Sin embargo discrepo de la manera como se pretende acatar dicho fallo, en el
sentido de considerar el ejercicio de la facultad de atraccion como el medio |d0neo
para ello. La mstrucc&on del Juez sefiala:

..e! hecho de que los Comisionados dei Plene del INAI hayan procedido de-
ese modo [ejercer fa facultad de atracciéh], no los inhibe para llevar 2 cabg el
cumplimiento de la presente gjecuteria de amparo, pues si bien llevaron a
‘cabo dicha actuacion motu propio, ahora su obligacion de resolver e} recurso
de revisién RR.SIP.0445/2017 de competenma originaria del INFODF no
deriva unicamente de su caracter de sér g| C}rgano constitucional auténomo
garante del derecho de acceso a la informacion publica, siho en virtud-de ser,
también, una autoridad vinculada al cumplimiento. de las ejecutonas de
armparo y, por tanto, obligada a proveer dentro de:su esfera de competencia
con el fin de lograr _re'stituir al quejoso.en el goce de su derecho humano de
acceso & lainformacidn publica”
De lo anterior yo observo que el Juez nos advierte que. |a sjituacion JUI‘Idlca en la que
se encuentra el expediente RR.SIP.0445/2017 nos significa una- “obligacién™ para
actuar, derivado de nuestro estatus de Organo constitucional auténomo como de.la
propia ejecutoria, lo cual excluye la idea de utifizar un mecanismo “potestativo” como
lo es la facultad de atraccion. Incluso, creo que la instruccién judicial nos cifie a

pensar en formulas Iegales que como autoridad cuasi jurisdiccional pademos llevar
a fa practica.
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Segun ha explicado la Corte Interamericana, los Estados tienen que adoptar las
medidas necesarias.para garantizar los derechos protegidos en la Convencién
Americana, lo cual implica tanto la supresion de normas y practicas que entrafien
violaciones a tales derechos, asi como la expedicion de normas y practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Asimismo, ha
establecido que los Estados deben contar con un marco juridico adecuads para la
proteccion del derecho de acceso a la informacion, y deben garantizar la efectividad
dé un procedimiento administrativo adecuado para la tramitacién y resolucién de las
solicitudes de informacién,-con plazos claros para resolver y entreégar la informacién,
bajo el control de funcionarios debidamente capacitados en la materia.

Por estas razones es que, mas alla de ejercer una facultad potestativa que nos
otorga la Ley General de Transparencia y Acceso a'la Infermacion Publica, se trata
de cumplir una obligacién como QOrgano Garante en la materia generando jos
mecanismos, dentro de nuestro ambito de competencia, para que el derecho de
acceso de los solicitantes de informacidn ptblica del orden local sea garantizado,
ante [a ausencia de las condiciones para que ello suceda a través del Organo local
creado especificamente para ello; ademas de sef una respuesta del Estado
Mexicano a la vulneracion del derecho de acceso a la informacion de los solicitantes,
aplicando- el principioc pro perseria 'y, en cumplimiento a las obligaciones
internacionales del Estado Mexicano.

De esta manera podriamos cumplir la ejecutoria de amparo sin desnaturalizar lo que
suponen los principios de interés y trascendencia para éjercer la facultad de
atraccion los cuales obedecen a requisitos definidos como lo sefialé ei 11 de mayo.
de 2018, ptecisamente durante la votacion del Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, v
que me permito retomar nuevamente.

PRIMERO. Se'estima que, en el estudio preliminar realizado para el presente caso,
se desnaturaliza io que suponen los principios de.interés y trascendencia. El propio
Pader Judicial de la Federacion ha determinado que la faculiad de atraccion es un
medio excepcional de Iegahdad‘ Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mieniras gue la trascendencia, como
aspecto cuantztatlvo |mpi|ca el caracter excepmonal o novedoso que entrafaria la

! Para consulta en; hitps://sif.scjn.gob.mx/SJF SisyDocumentos/Tesis 1002/1002148 pdf
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fijacion de un criterio estrictamente juridico. Estas cuestiones no quedan acreditadas
en el caso particular.

El caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion? respecto del gjercicio de fa facultad de atraccién. Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto
no transforma al problema juridice en un asunto de importancia y trascendencia para
fos efectos de la afraccion. Esta facuitad excepcional se encuentra. relacicnhada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del
heche concrete en particular, no con la mayor ¢ menor incidencia estadistica de una
institucion juridica, pues sustentar lo contrario impllcarla atender a sus -aspectos
genéricos y no a sus pormenores,

El Constituyente confirid-al Instituto un marco flexible. para determinar los casos en
los que procede ejercer la facultad de atraccién. Esto implica que de manera
discrecional pondere cuales recurses de revisidén, por su interds y trascendencia,
debe asumir para su conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion
de tales conceptos, el Instituto déba alejarse de Jo que el legislador pretendio al
brindarle dicha facultad, pues ello podria conllevar una inobservancia al principio de
interdiccion dé la arbftranedad % Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues
lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes,
discutibles o no, pero considerables en todo case; por su parte, o arbitrario no tiene
motivacion respetable o la que ofrece |o es tal que escudrifiande sus bases, denota
a simple vista su caracter realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utilizado, ante lo
atipico y excepcional de [a falta del érgano méximo de decisidn de un organismo
garante; no cofresponde a una interpretacion acorde al principio pro persona, como
se pretende hacer ver. El Acuerdo gue discutimos es omiso en analizar la
interpretacion mas extensiva de los derechos de las personas. En ei caso concreto,
la alusién no se relaciona con la interpretacion de un derecho humano, sino a la

2 Tesis Jurisprudencial 1a. LXXHI/2004, publicada-en ta pagina 234, del Tomo XIX, Junio de 2004; de la Novena Epoca del
‘Semanario Judicial de la Federacitn y.su.Gaceta, de [a Prifnera Sala, con ndmero de registro 181333

3 Tesis Alslada IV.30:A.26 A (10a.), localizada en la: pagina 1337, def Libro XV, Diciembre.de 2012, Tomo 2, de la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federation y su Gaceta, de- Tnbunales Colegiados de Circuild; con nrmero de registro
2002304,
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mera interpretacion administrativa de la facultad de atraccion del INAI en el contexto
de la ausencia temporal de guérum para que el Plenc det INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva la alusidon al principio pro persona? en la- peticion que
suscriben la mayoria de mis colegas, no corresponde a una interpretacién extensiva
de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, ninos
encontramos ante un caso de ponderacién entre su proteccion en instrumentos
internacionales en relacidn con |a Constitucion. Por io tanto, el criterio juridico que
se utiliza, ante lo atipico y excepcional de la fafta del Organismo maximo de decisién
de un organismo garante, no corresponde a una: interpretacion del principio pro
persona®, misma que en su caso, tendria que realizarse por cada uno de los
recursos de revision y en atencién a las circunstancias concretas del ejercicio de los
derechos.

Ello es relevante, pues. atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraccion: vy,
suponiendo sin conceder que fuese un recurso idéneo y éfective para el caso que
nos acupa, como medio para que el INAI fije un criterio que repercuta de manera
excepcionalmente importante en la solucién de casos futuros, existe la posibilidad
de que, en los asuntos atraidos, el Instituto tome un criterie que, mas alla de resuitar
garantista, limite el derecho de acceso a la 1nformac|on,_ debidc a la falta de
distincion conceptual del principie pro persona.,

TERCERO. La resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX.
Puesto que no se cumplen los principios. de interés y trascendencia, no se justifica
la atraccion de recursos de revision por parte del INAl y, si esto ocurre, se invadirian
esferas competenciales.

4 Alaluz de este principio sera-aplicable la eleccion.de a2 norma que -en materia de derechos humangs- atienda a criterios
que favorezcan al individuo, Es dacir, en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en
las normas de estas distintas fiientes, debera prevalecer aquella que Feprésente una mayor. proteccion para la persona o
que impligue una menor restnccton En este sentido, el principio pro persona corresponde a la interpretacion mas amplia.
en ja gleccidn de la norma aplicable o de la interpretacion mas. extensiva del derecho en estudic, en materia de derechos.
humanos, CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, {2013), pag. 58.
5 PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE
APARTIR DE AQUEL,, 2000263, 1a, XXVIi{2012 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012; Pag. 658 -
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'Es necesario sefialar que, de conformidad con lo establecido en los articulos 40y
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las entidades
federativas cuentan con autonomia en cuanto a su régimen interno.

Por su parte, el articulo 124 del pacto federal, prevé que las facuitades que no estan
expresamente concedidas a los funcionarios federales, se entienden réservadas a
los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas
competencias.

Al respecto, cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis de
Jurisprudencia.con namero de registro 207030, y cuyo titulo es LEGISLACIONES
FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCION, ha sefialado gue el
articulo 133 Constitucional no establece relacién jerarquica entre las legislaciones
federal y local, sino que debe atenderse a qué 6rganc es competente de acuerdo
con el sistema de competencia que fa norma furidamental establece en su articulo
124.

Asi, se tiene gue las fegislaciones locales de trasparencia, emanadas. del ejercicio
del poder soberano de los Estados de la Unidn que les es. propio, brindan la
competencia originaria para conocer de los recursos de revision a los: organos
locales de fransparencia.

En el caso concreto, en el articulo 49 de |a Constitucién Politica de la Ciudad de
México, se establece que el pleno de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablicay Proteccién de Datos Personales sera la instancia responsable
de conocer y resolver los reclirsos de revision interpuestos por los particulares en
contra de resolumones tomadas por los sujetos obligados a la transparenma
Poderes Legislativo, Ejecutivo vy Judicial de la Ciudad de México, organismos
auténomos, partidos’ politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier
persena fisica, moral o sindicato que reciban y ejerzan recursos publicos o realicern
actos de autoridad en el ambito de la Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unides Mexicanos, en relacién con el 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la resolucién de los recursos de revision derivados de las
respuestas emitidas por los sujetos obfigados de la Ciudad de México, compete al
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INFOCDMX; por tanto, con la atraccion de los recursos de revisidén que se pretende
realizar, se estaria realizando una invasion de esferas competenciales al ser
una facultad excepcional del INAI, mediante la actualizacion de 2 requisitos que no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL, EN CUMPLIMIENTO AL DIVERSO ACUERDO ACT-
PUB/12/06/2018.09, EMITIDO EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LO ORDENADO EN EL
PROVEIDO DE VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS$ MIL DIECIOCHO DICTADO POR EL
JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO EN EL JUICIO DE AMPARO 1377/2017, MISMO QUE VINGCULA A LOS
COMISIONADOS DE ESTE INSTITUTO AL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO; SE APRUEBA QUE SE CONOZCA DEL RECURSO DE REVISION
RR.SIP.0445/2017, ViA LA FACULTAD DE ATRACCION, PARA EMITIR LA
RESOLUCION QUE RESTITUYA AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SU DERECHO
HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé. en el Diario
Oficial de la Fedéracion, el Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
entre ofros, el articulo 6° apartade A, fraccion VI, a efecio de establecer que la
Federacion contara con un organismo autériomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y. patrimonio propio, con plena autenomia técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determ_mar su
organhizacion interna, respensable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacién plblica'y la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
ohligados.

2. Que los Comisichados enfunciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, CC. Francisco Javier Acufia Llamas,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez, fueron designados con este caracter por el
Senado de la Replblica en la sesion del dia treinta de abril de dos mil catorce. Asimismo,
ios Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia lbarra Cadena, fuérori
designados con este caracter, en [a sesién del veinticinco de abril de-dos mil diegiocho.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio det Decréto
de reforma en materia de transparencia, expidio la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo.
de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacidn de acuerde con lo-dispuesto en el articulo Primero Transitoric de (&
réferida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién vy
Protection de Datos cambid su denominacion por la de Instituio Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de: Datos Personales (iINAI o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante & riivel nacional.

Que en atencién a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio de la Ley General, el
nueve de mayo de dos mil dieciséis se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Trahsparencia y Acceso a la
Informacién Pablica (LFTAIP), la cual enird en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Que en términos de los articulos 73, fraccién XX_iX—'S y segundo transitorio del decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, &l veintiséis de enero dos
mil diecisiete se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entré-en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el ambito federal, en términos de su articulo primero
transitorio y tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos gque tiene
toda persona a la proteccion de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

Que el articulo 6°, fraccion Vil parrafo qumto de'la Constitucién Politica de los Estados
Uhidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticién
fundada del organismo garante equivalente de Jas entidades federatlvas podra conocer
de [os recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten,

Que en términos del articulo 41, fraccién IV, de la Ley General, el Instituto, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficio © a peticién de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revisién gue, por su interés y trascendencia,
asi lo ameriteh, en términos de lo dispuesto en su Capltulo I, del Titulo Octavo.

Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante el cual se aprueban los
nuevos Lineamientos Generales para que el instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la.Informacién y Proteccion de Datos Persenales gjerza la facuitad de atraccién, {enlo
sucesivo Lineamientos Generales).

Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerde ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante el cual se reformaron diversas
disposiciones de los Lineamienios Generales.

Que en el Capitulo Il del Titulo Octavo-de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccidn dé los recursos de revisién, la cual puede ser de oficio.por
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parte de este Instituto o a peticioh de los organismos garantes de las entidades
federativas.

Que de conformidad con lo previsto por la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales eh Posesién de Sujetos Obligados (articuios 130 -a 138), se ha establecido
que el INAI cuando asi lo apruebe la mayoria de sus' Comisionados; de oficio o a peticion
fundada de los Organismos garantes de las entidades federativas; podra ejercer la
facultad de atraccién para conocer de aquellos recursos de. revisién pendientes de
resolucion en materia.de acceso a la informacion y/o de proteccion de datos personales,
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde a los 'Org'a‘nismo's' garantes, conforme a fo displeste en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/20116.04 de fecha primero de noviembre de dos
mit dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico. del (Estatuto Orgénico),

publlcado en el Diario Oficial de.la Federacion-el diecisiete de enero de dos mil diecisiete,
mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-PUB/05/07/2017.09 y
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.083, aprobados por-el Pleno y publlcados en el Diario Oficial
de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete y el trece de febrero de dos mil
dieciocho, respectivamente.

Que el seis de mayo de dos mil dieciséis, se publico en/a Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide: la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nueve Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mif dieciocho;
asi mismo prevé que mientras 'sean nombrados los nueves Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones.
con los Comlswnados del actual Instituto, mientras termina ¢l plazo por el cual fueron.
‘nombrados:

Asimismo; de acuerdo con el -articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto, la
demgnamon de los nuevos Comisiohados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada ‘a mas tardar el treinta y urio de marzo del presente afo;
asimismo, en el nombramiento dé los Comisionados, [a Asamblea. Legislativa designara
a guien 'f!.lng_iré como Presidente del mismo.

Que derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciochs, concluyd

el periodo y con ello el encargo para el cual fueron -designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de Ja
Ciudad de México, quedando Unicamente una comisiondda en funciones..

Que a la misma fecha del treinta y une de marzo de dos mil dieciocho, vencio e plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de [a Ciudad de México; el cual-entrd en operacion
a partir del primero de abril del presente afio.

Que mediante proveido de seis de abril de dos mil dieciocho, el Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México requirié a este Instituto a efecto
de que informara si habia contemplado o no [a posibilidad de ejercer la facultad de
atraccion a que se refiere el articulo 6-de la Constitucién Federal, asi como los diversos
181 y 185 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con
respecto a los recursos de revision que se-encuentran pendientes de resolucién ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

Que por otra parte, el doce de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, oficia INFODF/CCC/0021/2018, enviado en alcance al similar
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por Ja
Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peraita, Comisionada Ciudadana del Institufo de
Transparencla Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejercer
fa facultad de atraccién respecio de veintitrés recursos de revisién en materia de
‘acceso a la informacién; asi como de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto
obligado de ta Ciudad dé México, dentro de los cuales se encuentra enlistado ¢l recurso
de revision RR.SIP.0445/2017.

Que derivado de lo anterior, el once de mayo de dos mil dieciocho, el Plenc de este
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, emitid el Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprobé la
Peticion de Atra_ccmn formulada por diversos Comisionados de este Instituto, respecto a
setenta y cuatro recursos de revision interpuestos 'y peridientes de resolucion ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Inforinacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de
quérum para que €l Pleno de dicho Orgamsmo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revisidn RR.SIP.0445/2017 que nos ocupa, en el
Considerando 14, inciso ¢ de dicho. acuerdo, se determiné que tal asunto no cumplia
can los requisitos formales para continuar con el analisis para su atraccion en.cuanto a.
su interés y trascendencia, en razon de que, la facultad de atraccién unicamente opera
respecto de recursos de revisién pendientes de resofucion, y en dicho asunto, se tenia
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conocimiento que existia resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
recaida a dicho medio impugnativo por parte del otrora Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal. Tan era
asi, que incluso dicha resolucidn se habia dejado sin efectos medianie ejecutoria del
Juicio de Amparo 1377/2017 del Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, para gue el organismo. garante local dictara otra resolucion en la que
ordenara al SUJeto obligado a entregar la informacion solicitada, entre otras cosas. Lo
cual se desprendia del propio proyecto de resolucion enviado por el propio organismo
garante local, mediante ‘oficio INFODF/CCC/0021/2018, de doce de abril anteriormente.
referenciado.

Que en aras de acreditar el requerimiento, formulado por el Juez Octave-de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, |a Direccidn General de Asuntos Juridicos
de este Instituto, remitio el-acuerdo identificado con el nimero ACT-PUB/11/05/2018.03
asi como el anexo que incluia ef listado con de los recursos de revisién que habian
cumplido con los requisitos formales y las condiciones procesales para ejercer la facultad
de atraccién de manera oficiosa.

Qué de igual forma, el veintidds de mayo del presente afio, se notificd en este Instituto
el acuerdo de diecisiete dé mayo de dos mil dieciocho, medlante €l cual el Juez Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México requirio- riuevamente a este
Instituto para que en-el término de tres dias informara.si habia atraido o rio el recurso de
revision RR.SIP.0445/2017, o bien manifestara su imposibilidad legal o material para
Temitir dicha informacion.

Que en cumplimiento a lo anterior, la Direccion General de Asuntos- JUI‘IdICOS de esie
Instituto informa al Juez de los autos que el aludido medio de impugnacién no habia sido.
rateria de la facultad de atraccian lievada a cabo por el Plene de este érgano garante el
pasado once de mayo de dos mil dieciocho.

Quie el cinco de junio de dos mil dieciocho fue notificado a este Instituto el acuerdo de
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, a través.del cual el Juzgado Octavo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, deterniing vincular a este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos. Personales
al cumplimiento del fallo protector dictado en el juicio de amparo 1377/2017,
conminandolo a realizar las siguientes acciones:

a) Se deje sin efectos la.résolucion de veintiséis de abril de dos mil diecisiete dentro del
recurso. de revision RR.81P.0445/2017; vy,

b) Se dicte otra a través de la cual, resolviendo lo litis planteada, ordenen al Sujeto
Obligado (Delegacion iztapalapa) entregar a la. peticionaria una copia certificada sin
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testar, del acuerdo dictado el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis en el
expediente CVR/VV/162/2009, en la- que deberan aclarar que si bien dicha
documental ya no obra en versidn original dentro de sus archivos (por haber sido
extraviada), constituye una reproduccion exacta de aquella que se emitid dentro del
expediente CVR/VV/162/2009.

'Lo-anterior‘,_ en elentendido de qiie los Comisionados del Pleno de este Institutg deberan
de realizar las acciones que sean necesarias dentro del ambito de su competencia legal;
con el fin de lograr el conocimienio del recurso de revision RR.SIP.0445/2017.

Asl, atendiendo a lo considerado por el Juez de amparo, en el sentido de que en el
presente asunto subsisten las'mismas condiciones que motivaron que el Plenc de este
Instituto atrajera a su conocimiento setenta y cuatro recursos de revisidn, mediante
acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03 de once de mayo de.dos mil dieciocho, en virtud de la
imposibilidad que existe para su resolucion por parte ‘del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la, Ciudad de México, se surten con ello los requisitos de interés y
trascendencia con el fin de alcanzar la debida. tutela del derecho de acceso a la
informacién plblica, como se abundara mas adelante.

Que de conformidad con lo previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y por la
Ley General de Proteccién de Datos Personales, se ha establecido -que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
cuando asi lo-apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion fundada
de los Organismos garantes, podré ejercer la facultad de atraccién para conocer de
aquellos recursos de revision pendientes de resolucién- én matstia de acceso a la
informacién y/o de proteccion de datos personales, gue por su interés y trascendencia
asf o ameriten y cuya competencia original corresponde a los Organismos garantes,

conforme a lo dispuesto en dichas leyes y demas normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme-a dicho marco nermativo, para que este Instituto pueda
gjercerla facu]tad de atraccion de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
para identificar aguellos recursos susceptibles de ser-atraidos, como sonh el acceso a los
‘expedientes de recurso de revision, ¢l tablero tinico de control, aviso del recurrente, la
notificacién efectuada por un organismo garante cuande reune. la calidad de sujeto
obligado (articulo 182, parrafo segundo LGTAIP), asi come la peticion formulada por
alguno o algunos de los. Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay
un régimen normativo para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda identificar y
en su momento analizar aquellos recursos de revision locales susceptibles de ser
atraidos, cuando se cumplan las exigencias legates para elio.
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Que aunado a ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, este Instituto Nacional de Transparencia, Accese a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, acta en virtud de ser una autoridad vinculada al
cumplmento de las ejecutorias de amparo, y por ende. obligada a proveer dentro de su
esfera de competencia, a-fin de restituir al quejoso en el goce de su derecho humano de
acceso a la informacion publica.

Por lo que, en estricto acatamiento a lo mandatado en el Juicio de Amparo 1377/2017,
radicado en el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, es que los Gomisionados de este Instituto consideraron oportuno propener la
atraccion al -Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y
Proteccitn de Datos Personales, del recurso de revision RR.SIP.0445/2017, a fin de dar
cabal cumplimiento a la egjecutoria de amparo, en el sentido de que 1) s& deje sin efectos
la resolucion de veintiséis de abril de dos mil diecisiete; recaida al recurso de revisién
RR.8IP.0445/2017, y que emitié el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; v 2).se dicte ofra resolucion a través de la cual, resolviendo la litis planteada, se
ordene al sujeto obligade (Delegacién iztapalapa) entregar a la peticionaria una copia
certificada sin testar, del acuerdo dictado el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis
en el expediente CVRNVI162/2009, én la que deberén aclara gue si bien dicha
documental ya- no obra en versién original dentro de sus archivos (por haber sido
extraviada), constituye una reproduccion exacta de aquella que se emitid dentro del
expediente CVR/A/V/162/2009.

Que mediante Memorandum INAI/DGAJ/I0850/18, de fecha cinco de junio de dos mil
dieciocho, la Direccidén General de Asuntos Juridicos informé a la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Transparencia; ambas de este. [nstituto, el proveido de veintinueve
de mayo de dos mil dieciocho, a través del cual el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, determind vincular-a este Instituto Nacional al
cumplimiento del fallo protector dictado en ef juicio de amparo 1377/2017, para los efectos
legales conducentes.

Que a efecto de dar cumplimiento al mandato jurisdiccional antes referido, el doce de junio
de dos mil dieciocho, el Pleno de éste Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, emiti6 el Acuerdo ACT-
PUB/12/06/2018.09, en estricto acatamignto a lo ordenado en proveido de veintinueve de
mayo de dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
-Administrati_Va en la Ciudad de México en el juicio de amparo 1377/2017, dejando sin
efectos el inciso c¢) del considerando catorce del diverso Acuerdo ACT-
PUB/11/05/2018.03, de fecha once de mayo de dos mil dieciccho, en relacidn con el
recurso- de revision RR.SIP.0445/2017 del indice del Instituto de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Asimismo, en el mismo acuerdo de cumplimiento aprobado por-el Pleno de este Instituto,
se ordend la elaboracion del Estudio Préliminar y el acuerdo de atraccion
correspondientes, respecto del recurso de revision RR.SIP.0445/2017, con la finalidad de
conocer y resolver el fondo del asunto materia del recurso de revision, ya que &f
impedimento formal-que sé tenia para no atraerlo, habia quedado superado:.

Que el mismo doce de junio de dos mil dieciocho, se notificé a la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Transparencia, el acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09 juntc con el
acuerdo del Juez de amparo, a efecto de que de manera inmediata iniciara el
procedimiento respectivo, que activa la facultad oficiosa de este Instituto para que sé
determirie sobre la atraccion del recurso de revisién RR.SIP.0445/2017 de la competencia
originaria del organismo garante de la Ciudad de México, y estar asi en aptitud de conocer
y resolver el citado medio impugnativo, para gue el Pleno de este Instituto emita la
resolucién ‘que corresponda en los términos ordenados por el Juez Octavo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México.

Que el en seguimiento a io anterior, y en estricto: cumplimiento a lo ordenado mediante
acuerdo de veintinueve de mayo de.dos mil dieciocho, dictado por el Juzgado Qctavo de
Distrito en Materia: Administrativa en [a Ciudad de México, el mismo doce de junio de dos
mil dieciocho, la Secretaria E;ecutwa del Sistema Nacional de Transparencia registrd. el
expediente de atraccion con el nimero ATR 29/2018, y. procedié a elaborar el Estudio
Preliminar correspondiente, que contiene el analisis técnico sobre [os requisitos
constitucionales y legales de interés. y trascendencia del reciirso de revision, materia del
presente estudio, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno
eonjuntamente con el proyecto de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes
al expediente ATR 29/2018, para los.efectos conducentes.

Que a la fecha del presente Acuerdo, coms es de conocimiento publico, el Organo
legislativo de la Ciudad de México ho ha concluido el proceso de hombramiento de los
nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante de la
Ciudad de México; tampoco se tiene conocimiento de la integracidn y funcionamiento
formal de dicho 6rgano-colegiado.

CONSIDERANDO

. Que, @l presente acuerdo se formula en cumplimiento al diverso acuerdo ACT-

PUB/12/06/2018.09, emitido en estricto ‘acatamiento a lo ordenado en proveido de
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veintinueve de mayo de dos mil dieciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito en
‘Materia Administrativa en Ja Ciudad de México en el juicio de amparo 1377/2017, mismo
que vincula a los Comisionados de este Institute al cumpiimiento de la ejecutorta de
-amparo; para que se cenozca del recurso de revision RR.SIP.0445/2017, via la facultad
de atraccién, para emitir Ia resolucion que restituya ai quejoso en el goce de su derecho.
humano de acceso a la informacion.

Que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la [nformacion y Proteccion de
Datos Personales, a efecto de resolver los. medios de impugnacion que prevé la
'Ieglslacmn en materia de transparencia para la defensa del derecho de acceso a la
informacién, sjerce funciones materialmente jurisdiccionales .ya que los recursos de
revisién de l"o_s-q_ue_ conoce son procedimientos sustanciados en forma de juicio; de modo
que [a sustanciacion de los medios de impugnacidn se encuentran sujetos a los. principios
consagrados en los articulos 14, 18y 17 constitucioniales.

Que el articulo 17 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
diversos principios que integran el derecho publico subjetive a la imparticion de justicia,
a cuya observancia estan obligadas las autoridades que realizan actos materialmente
jurisdiccionales; siendo estos los siguientes: 1. Justicia pronta, 2. Justicia completa, 3.
Justicia imparcial, y 4. Justicia gratuita,

Que de cenformidad con el articule 197 de la Ley de Amparo interpretado a la luz del
articulo 1 Constitucional, toda autoridad que deniro del ambito de su competencia tiene
la obligacion de velar por los derechos humanos de la parte quejosa relacionados con el,
cumplimiento de las sentencias de amparo, debe actuar en consecuencia, por lo que
sera procedente su vinculacion al cumplimiento del fallo, si las circunstancias del caso.
asi lo-ameritan; maxime gue ello redurida en la garantia del derecho de acceso a la tutela
judicial efectiva al impulsar la etapa del cumplimiento de la sentencias de amparo para
la prosecucion final del asunto.

Quie para lograr: la debida tutela de los derechos de las amparistas, no sdlo estén
obligadas al cumplimiento del fallo protector las autoridades responsables quienes
fungieron como partes en el juicio, sino también todas fas autoridades que por virtud.de
su competencia terigan o deban tener intervencién en el cumplimiento de la sentencia,
en términos del articulo 197 de la Ley de Amparo.

Que en efécto, anté la violacién de un derecho humano es patente-la obligacion de todas
las autoridades dentro del ambito de su competencia. de lograr el pleno respecio a fos
derechos humanos que previamente habian sido viuinerados, acorde al mandato del
articulo 1° cohstitucional, parrafo tercere, que obliga a t_oda autoridad a promover,
respetar, protegery garantizar los derec’h_o_s humanos en el ambito de sus competencias
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o dicho de otro modo, a ejercer sus atribuciones y dmbito competencial, precisamente
para esos fines.

Que en ese sentido, es necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de dos mil catorce, el Gonstituyente Permanente facuilto al Instituto para que,
de oficio o -a peticion de los. Organismos Garantes de las Entidades Federativas, pudiera
conocer de agquellos recursos de revisién interpuestos en el ambito estatal, pendientes
de resolucion, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara, ello, mediante la
facuitad de atraccion.

Que tanto la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comd las leyes
generales de fransparencia y de proteccién de datos personales, coinciden enlos dos
requisitos indispensables para que se gjerza la facultad de atraccién: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revisioi al Instituto, que
puede. ser de oficio por parte del Instituto o a.peticién de un crganismo garante local; v,
por ofro lado, las caracteristicas del recurso de revisidn gue o revistan de interés y
trascendencia, '

Que confundamento en'la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos. Obligados, disposiciones que
establecen que el Instituto, podra ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticién
de. los organismos garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver los
recutsos de revisién queé ingresen a los institutos de transparencia iocales, siempre y
cuando se acredite-su interés y trascendencia.

Que para este Pleno se tiene que si bien, en un primer momento, se estimé que ¢l recurso
de revision RR.SIP.0445/2017 no cumplia con los requisitos formales para su.
atraccion, por las razones expuestas en el antecedente 18 del presente Acuerdo; ello
quedé superado, en virtud de lo mandatado por el Juez Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en proveido de veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho en el Juicio de Amparo 1377/2017, que en la parte atinente indicé lo
siguiente:

“Finalmente no pasa desapercibido que, como sedjjo, mediante el acuerdo ACT-
PUB/M1/05/2018.03 de veintisiete:de.abril de dos mil dieciocho (fojas 329 a 393)
los Comisionados del Pleno del INAI hayan decidido no ejercer la facuitad de
atraccion en refacion al recurso de revisién niimero RR.SIP.0445/2017 adn y pese
a la solicitud formutada por el INFODF (foja 390); a pesar de st haber atraido
sesenta y cualro recursos de revision, para lo cual basté considerar Gue por virtird
de la imposibilidad -que existe para Gue sé lfeve a cabo la resolucicn de Ios:
recursos de revision del INFODF, se surten los requisitos de. inferés y
“trascendencia con el fin de lograr fa debida tutela del derecho de ‘acceso & ia

Pagina 10 de 17



Tastituto Nactonal deransparencia, Acceso

11

12.

13.

aly Infortiacidn y Proteceidn de Datos

Personalcs ACUERDO ACT-PUBM2/06/2018.10

inforinacion. pablica de quienes inferpusieron esos diversos recursos del que-es
objeto este juicio de amparo.

No obstante, el hecho de que los Comisionados del Pleno del INAI hayan
procedido de estemodo, ho los inhibe de fievar a cabo el cumplimiento de Ia
presente ejecutoria de amparo, pues si bien llevaron a cabo dichia actuacion mutuo
propic; ahora su obhgac.'on de resolver el recurso de. revision RR. SIP.0445/2017
de competencia originaria del INFODF no deriva inicamente de su caracler de ser
el Organo constitucional auténomo garante del derecho de acceso a la informacion
pablica, sino en virtud de ser; también, una autoridad vinculada al cumplimiento de
fas efecutorias de ampare y, por tanto, obligada a proveer-dentro.de su esfera de
campetencia con el fin de lograr restituir al quejoso en el goce de su derecho
humano de acceso a la informacion publica,”

Asi, al haberse superado: el aspecto que imposibilito la atraccién del citado medic de
impugnacién, es posible arribar a la conclusion que el recurso de revisidn
RR.SIP.0445/2018 se encuentra en las condiciones formales para continuar con el
-analisis para su atraccion en cuanto a suinteres y trascendencia.

.Que en este sentido, del andlisis al caso concreto, se concluye que el interés vy la

trascendencia radican fundamenialmente en el riesgo eventual de que la tutela del
derecho de las personas al acceso a la informacion, se vea afectada de manera directa,
continua y generalizada. El proposito es garantizar a las personas. el ejercicio pleno de
los derechos fundamentales de acceso ala informacién.

Que lo antes expuesto, se sefiala debido a que, si bien el Institutc de Transparencia de
la Ciudad de México es la autoridad responsable en €l juicio de amparo 1377/2017,
radicado ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa, obligado
-prlmlgemamente al cumplimiento de la ejecutoria de amparo; la ausencia temporal de
quérum para que el Pleno del Organismo Garante local sesione, le imposibilita juridica y
materialmente para dar cumplimiento al fallo protector, y con ello'a garantizar el derecho
humano de acceso a la informacién. Por lo que el juez de amparo vinculé a este Instituto
‘Nacional al cumplimiento de ia ejecutoria con el fin de lograr restituir al quejoso en el
goce de su derecho humano de acceso a la informacion publica.

Que en consecuencia, el p‘resente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo
atipico y excepcional de ia falta dei érgano méaximo de decisidn de un organismo garante,
y cuya determinacién busca tutelar, en mayor medida, el interés general en |la proteccion

de este derecho humano, generando certidumbre y segurldad juridica a [a colectividad
en su conjunto.
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14. Que en este sentido, la atraccién permitiria fijar un criterio juridico trascendente que
puede ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de
complejidad y garantizar el ejercicio de este derecho fundamental.

15. Que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y a las Leyes de la
materia, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto |a atribucidn exclusiva de.conocer y resolver, de oficio o a peticion de'los
organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision qué por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

16. Que en ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para gue
opere deben cumplirse los siguientes requisitos. 1) Que el recurso. de revision revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad det tema, ‘'es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, eh genéral, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la admiinistraciéon o .imparticidn de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
gue entrafarfa la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

17. Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio. por parte de este Instituto,
para lo cual podra valerse de los ‘mecanismos de identificacion que sefiale para tales
efectos, cofmo el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi
como peticién de alguno de los comisionados del propic Instituto.

18. Que el recurso de revision que-se propone al Pleno de este Instituto Nacional para que,
en sut caso, éste determine sobre el ejercicio de [a facultad de atraccion, es el que se
identifica con el niimero del RR.SIP.0445/2017 del indice del Instituto de Transparencxa
Acceso a la Informacién Publica, ‘Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

19. Que en congruencia cori el aguerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, aprobado por el Pleno de
este Instituto el dia once de mayo del presente afio, se estima que en el caso concreto,
también se-actualizan los supuestos de trascendencia e interés que justifican que este
Pleno del Instituto atraiga el recurso de revision referido, por las mismas razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto acilie en funcién de la facuitad
de atraccion que e fue otorgada, es gue la misma resulte un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion
de datos personales, que a'su vez genere certeza y seguridad juridica al particular,
ante esta circunstancia excepcional que acontece ‘actualmente. y que es de
conecimiento plblico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno
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del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que
eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estaros
constitucionalmernite constrefidos a garantizar, se vean comprometidos en su
ejercicio. Es-decir; ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento
de principios que rigen-a uno y ‘otro derecho; pués al ser los organismos garantes de
la-transparencia entes publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente
velar por que los principios establecidos en [a Constitucién-sean siempre chservados
en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracién de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un.interés superlativo reflejado en la gravedad
deltema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracién del efectivo ejercicio
del derecho de acceso a la informacién, al dejarse en estado de incertidumbre a fas
personas; por la falta de-una determinacion del organismo. garanté competerite en la
imparticion de justicia en dichas materias; por lo que se estd ante la inminente
necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de atraccién, a efecto de conocery
resolver |os recursos de revisidn pendientes de resolucién por parte del Organismo
Garante de |la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracién, la trascendencia de
dicho recurso de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela del derecho de las personas al acceso a la informacion, se vea afectada de
manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido- a que, si bien el Instituto. de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas dela
_Clu_dad de Mexico, es el encargado de resolver y votar los recursos de revisién
interpuestos. en conira de 10s sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de quorum para gue el Pleno del Organismo Garante sesione, I imposibilita
garantizar este derecho humano.

El presente asunto entrafia un cardcter irascendente, ante lo atipico y excepcmnal de
la falta -del organo méximo de decision de un organismo garante, por lo que la
resolucion del mismio permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones
simiiares futuras.

Es importante sefialar-que. esta decisién obedece a la aplicacion e mterpretacmn del
principio pro persona, que busca proteger a las personas de la manera mas amplia
en el gjercicio de este derecho humano, asi como a una visién expansiva y progresiva
de la tutela efectiva del mismo.
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Quie expuesto 16 anterior, se llega a la conviccidn de gue el recurso de revisidn del cual
se pide su atraccidn, cumple con los requisitos de interés y trascendencia para que, en
su caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
‘Proteccion de Datos Personales, pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de
atraccién de manera oficiosa.

Que para este Pleno el recurso gue se propone atraer; €s aquel pendiente de resolucion
que ha sido admitido y se ha cerrado la instruccién, es decir, aguél que se ha puesto en
estado de resolucion. En el entendido de que, si bien no se trata formalmente de una
peticién de atraccidn por parte del Presidente o del Pleno del Organismo Garante, sino
de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de este Instituto la situacion de
ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno del organismo garante
focal, lo cierto es que pone en conocimiento de este Instituto Nacional, para que de oficio
éste determine sobre el ejercicio de [a facultad de atraccion.

Que precisado y analizado todo fo anterior, el Pleno del Instituto estima que se debe
gjercer la facultad de atraccidn para conocer y resolver el recursc de revision
RR.SIP.0445/2017, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad deé
México, mismo gue se.encuentra pendlente del cumplimiento de [a gjecutoria de amparo,
1377/2017, por considerar que se retinen los requisitos de interés y trascendencia para
tal efecto, dada la importancia del recurso de révision como mecanismo efectivo. de
tutela, contra actos gue violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion 'y
de proteccién.de datos personales: y por la impertancia de los organisthos garantes como.
depositario de la auteridad en la materia y responsabiés-de garantizar, en el ambito de
su competencia, el derecho de. acceso a la informacion y de proteccién de datos
personales.

. Que. por tanto, resulta procedente ejercer-la facultad de atraccion respecto del recurso

RR.8IP.0445/2017, para dar cumplimiento al fallo protector del Juez Octavo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, con el fin de lograr el conocimiento
del citado recurso de revision para emitir la resolucién que atienda cabalmente los
extremos de la ejecutoria de amparo, en el sentido de 1) Dejar sin efectos Ja resolucion
de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, recaida al recurso de revisién
RR.SIP.0445/2017, y 2) Dictar otra resolucion a través de la cual, resolviendo la litis
planteada, se ordene al sujeto-obligado (Delegacion |ziapalapa) entregar a la peticionaria
una copia certificada sin testar, del-acuerdo dictado el treinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis en el expediente CVRNV/162/2009, en la que deberan aclara.que si bieh dicha
documental ya no obra en version original dentro de sus archivos (por haber sido
extraviada), constituye una. reproduccion exacta de aquella que se emitié dentro del
expediente CVR/VV/162/2009.
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24. Quie los articulos 6 y-8 del Estatuto Organico-establece que el Pleno es el érgano superior
de direccién del Instituto y ta maxima autoridad frente a los Comisionados en su conjunto
y en lo particular y sus resoluciones son.obligatorias para estos, asimismo el articulo 12
fraccion | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las
atribuciones que le-otorgan la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, la
Ley General, la Ley Federal, ta Ley de Proteccion de Datos Personales, asi como los
demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que le resulten aplicables.

25. Que el Estatuto Organico establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para deliberar y votar Jos proyectos de acuerdos, resoluciones y dictamenes que se
sometan a su consideracion.

26.Que la LFTAIP establece en su arficulo 29, fraccién | que corresponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno.

27. Que en términos. de los articulos 31, fraccion XI de la LFTAIP y 18, fracciones X1V, XVi
y XXVI dél Estatuto Organico, €] Comisionado Presidente somete a consideracion del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a [a Irformacion y Proteccién de
Datos Personales, el proyecto de acuerdo mediante el cual, en cumiplimiento af diverso
acuerdo ACT-PUB/12/06/2018:09, emitido en estricto acatamiento a lo ordenado en el
‘proveido de veintinueve de mayo de dos mil diecioche dictado por el Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa: en la. Ciudad de México en el juicio de amparo
1377/2017, mismo que vincula a les Comisionados de este [nstifuto al cumplimiento de
la. ejecutoria de. .amparo, se& apifueba que se conozeca del recurso de revisidn
RR.SIP.0445/2017, via la facultad de atraccion, para emitir la resolucion que restituya al
guejoso en el goce de su derecho humano de acceso a la informacion.

Por o antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los articulos 6°; apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion XlII'y los Transitorios Primero y Quinto, 41, fraccién [V, 181 al 188 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; 29; fracciones | y VI,
31, fraccion Xl de ja Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 130
al 138 de [a Ley General de Proteccion de Datos Personales .en Posesidn de Sujetos
Obligados; 8, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 23 fraccion VI del
Estatuto Organlco del Instituto Namonal de Transparencia, -Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; 5, fracciories |, It y Ill, y 12 de los Nuevos Lineamientos
Generales para que él Instituto Nacional de Transparenc:a Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccion; el Pleno del Institito
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales emite.
el siguiente..
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ACUERDO

PRIMERO. En cumplimiento al auio de fecha veintinuevé de mayo de dos mil dieciocho,
dictado dentro del Juicio de Amparo 1377/2017, radicado en el Juzgado Octavo de Distrits
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, se determina ejercer la facultad de
atraccidn para conocer y resolver el recurso de revision RR.SIP.0445/2017, interpuesto ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de [a Ciudad de México, dada la imposibilidad formal y
material de la autoridad responsable para dar cumplimiento al fallo protector; con el fin.de
gue el Pleno de este Instituto Nacional dé cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los
términos ahi ordenados.

SEGUNDOQ. Se instruye a. la Secretaria Técnica del Pleno para que, en auxilio de las
actividades de la Presidencia de Instituts, proceda de manera inmediata & turnar el récurso
de revision RR.SIP.0445/2017 atraido, al Comisionado Ponente que corresponda, quien
sera el éricargado de presentar €l proyecto de resolucion respectivo ante el Pleno de este
Instituto, atendiendo cabaimente los extremos de la ejecutoria de amparo 1377/2017 del
‘Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos para que en ef término
de ley comunique al Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, &l contenido del presente acuerdo, en alcance al diverso ACT-PUB/12/06/2018.08.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAL

QUINTO. El presente Acuerdo entrara-en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso -a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi [o acorda, por unanimidad de los Comisiohados, con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a |a Informacion
y Proteccién de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil
dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Pagina 16 de 17



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos

Recianales ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.10

Francisco r Acuia/Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto B S Oscar Magxa Ford

Comisionado Comisionado
Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia KurczyryVillalobos
Comisionada Comisionad

¢ <>
/’_
Joel Salas S

Rosendoevg
€ Co do

iaz
del Pleno

Hugo Alejandr
Secretaria 1écni

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.10, aprobado por unanimidad de los Comisionados, con el voto
particular del Comisionado Joel Salas Suarez, el Pleno del Instituto en sesion celebrada el 12 de junio de 2018.
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Voto particular del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo. 18, fracciones Xl y XV del Estatuto Organico del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, respecto del Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.10, votado en la
sesion plenaria de fecha 12 de junio de2018.

Coincido en que debemos acatar lo ordenado en e proveido de veintinueve de mayo
de dos mil dieciocho dictade por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la.Ciudad de México en el juicio de amparo 1377/2017, y dejar sin
efectos el inciso ¢) del considerando catorce del acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03,

de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, en relacién con el recurso de revision
RR.S1P.0445/2017 del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos-Personales y Rendicién de Cuentas de [a
Ciudad de México (INFOCDMX).

Sin embargo discrepe de la manera como se pretende acatar dicho fallo, en el
sentido de considerar el ejercicio de la facultad de atra00|0n como el medlo idéneo
para ello. La instruccién del Juez sefiala:

el hecho de gue los Comisionados del Pleno del INAI hayan procedido de
ese modo [ejercer [a facultad de atraccidn), no los inhibe para lievar & cabo el
cumplimientc de la presente. ejecutoria de amparo, pues si bien llevaren a
cabp dicha actuacion motl propio, ahora su obligacion de resolver el recurso
de revision RR.SIP.0445/2017 de competencia originaria del (NFODF no
deriva Unicamente de su caracter de ser el Organo constituciohal auténomo
garante del derecho de acceso a la informacion publica, sino en virtud de ser,
también, una autoridad vinculada al cumplimiento de las ejecutorias de
amparo y, por tanto, obligada a proveer dentro de-su ésfera de competencia
con el fin de lograr restituir al quejoso en el goce de su derecho.humano de
acceso a la informacion-pablica.”

De lo anterior yo observo que el Juez nos advierte que la situacion juridica en la que
se encuentra el expediente RR.SIP.0445/2017 nos significa una "obligacion” para
actuar, derivado de nuestro estatus de Organo constitucional auténoms como de la
propia ejecutoria, lo cual excluye la idea de utilizar un mecanismo “potestative” como
lo es la facultad de atraccion. Incluso, creo gue la instruccion judicial nos cifie a
pensar en formulas legales que como autoridad cuasi jurisdiccional podemos llevar
a la practica.
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Segun ha explicado la Corte Interamericana, los: Estados tienen que adoptar las
medidas necesarias para garantizar los derechos protegidos en {a Convencién
Americana, lo cual implica tanto {a supresion de normas y practicas giue entrafien
violaciones a tales derechos, asi como la expedicién de normas y practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Asimismo, ha
establecido gue los Estados deben contar con un marco juridico adecuado para la
proteccion del derecho de acceso a la informacién, y deben garantizar la efectividad
de un procedimiento administrativo adecuado para la tramitacién y. resolucion de las
solicitudes de.informacién, con plazos claros para resolvery entregar la informacion,
bajo el control de funcionarios debidamente capacitados en la materia.

Por estas razones es ‘que, mas alla de ejercer una facultad potestativa que nos
otorga la Ley General de Transpaiencia y Acceso a la Informacién Publica, se trata
de cumplir una obligacién como Organc Garante en la materia generando los
mecanismos, dentro de nuesiro dmbito de competencia, para que el derecho de
‘acceso de los solicitantes de informacion publica del orden local sea garantizado,
ante la ausencia de las condiciones para que ello suceda a través del Organo local
creado especificamente para ello; ademas de ser una respuesta del Estado
Mexicano a la vulneracion dei derecho de acceso a la informacion de |os solicitantes,
aplicando el principio pro persona y, en cumplimiento a las obligaciones
internacionales del Estado Mexicano:

De esta manera podriamos cumplir la ejecutoria de amparo sin desnaturalizar lo gue
suponen los principios de interés y trascendencia para &jercer la facultad de
atraccion los cuales obedecen a requisitos definidos como lo sefialé el 11 de mayo
de 2018, precisamente durante la votacién del Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, vy
que me permito retomar nuevamente.

PRIMERO. Se estima que; en el estudio preliminar realizado para el presente caso,
se desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y trascendencia. El propio
Poder Judicial de la Federacion ha determinado que la facultad de atraccién es un
medio excepcional de legalidad'. Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mientras gue la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o novedoso gue entrafiaria la

' Para consulta en: htfps:/sif.scin.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis1002{1002148 pdf



En cumplimiento al auto de fecha veintinueve de
mayo de dos miil dieciocho, dictado dentro del
Juicio de Amparo 1377/2017 por el Juzgado Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en la.Ciudad
Eg de México, respecto del Recurso de Revision
B RR.81P.0445/2017, por virtud del cual se deja sin
= efectos el inciso C) del considerando catorce del
Insntutiy Nactonial de Iramparwrn ACUGI’dO ACT- PUB” 1!05!2018 03.

Actise'n by Informacion y Proteccian de
Diatos Personales

\‘\

Folio. del recurso de revision de origen:
RR:.8IP.0445/2017 :

ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.10

fijacion de un criterio estrictamente jurld!CO Estas cuestiones no quedan acreditadas
en el caso particular.

El caso concreto contradice lo previsto por ia Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de'la Nacion? respecto dél ejercicio de la facultad de atraccion. Se esta ante.
una figura jurldlca que estadisiicamente no se presenta con frecuencia, pero esto
no transforma al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para
los efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se. encuentra relacionada
directamente con la importancia y trascendencia.de la materia o condiciones del
hechao concreto en particular, no con fa mayor o menor incidencia estadistica dé una
institucién juridica, pues 'sustentar lo -contrario implicaria atender a sus aspectos
genéricos y no a sus pormenores.

E} Constituyente confirié al Institute un marco flexible para determinar los casos en
los que procede ejercer la facultad de atraccidn. Esto implica que de manera
discrecional pondere cuales recursos de revision, por su interés y trascendencia,
debe asumir para su conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion
de tales conceptos, el Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendio al
brindarle dicha facultad, pues ello podria conllevar una inobservancia al principio de
interdiccion de la arbftranedad ¥Esto es, discrecionalidad ho es arbitrariedad, pues
lo- discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes,
discutibles o no, pero considerables en todo caso; por su parte, lo arbitrario no tiene
motivacion respetable o la que ofrece lo es tal que escudrifiando sus bases, denota
a simple vista su caracter realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utilizado, ante lo
atipico y excepcional de la falta del 6rgane maximo de decision de un organismo
garante, no cofresponde @ una interprétacion acorde al principio pro persona, como
se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es omisoe en analizar la
interpretacion mas extensiva de los derechos de las personas. En €l caso concreto,
la alusidn no se relaciona con la interpretacion de un derecho humano, sino a Ia

2 Tesis Jurisprudericial 1a. LXXI11/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo XIX, Junic'de 2004, da-la:Novena Epoca del
-Semanario Judicial de.la Federacion y su Gaceta, de 1a Primera Sala, con niimero de registro 181333,

3 Tesis Aislada 1V.30.A.26 A {10a.}, focalizada en ta pagina 1331, del Libro-XV; Diciembre de 2012, Tomo 2, de la Décima
[Epoca del Semanaric Judicial de.la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circultd, con niimero de registro:
2002304,
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mera interpretacién administrativa de la facultad de atraccion del INAI en el contexto
de la ausencia temporal de qudrum para que el Pleno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva la alusion al principio pro persona‘ en la peticion que
suscriben la.mayoria de mis colegas, no corresponde a Una interpretacion extensiva
de los derechos de acceso a la informacidn y proteccion de datos personales, ni nos
encontramos ante un caso de ponderacién entre- su proteccion en instrumentos
internacionales én relacién con la Constitucion. Por lo tanté, el criterio juridico que
se utiliza, ante lo atipico y excepcional de la faita del Organismo méaximo de decision
de un organismo garante, no corresponde a una interpretacion del principio pro
persona-”’_ misma gue en su caso, tendria que realizarse por cada uno de. los
recursos.de revision y en atencion a las circunstancias.concretas del gjercicio de los-
derechos.

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facuftad de atraccion v,
suponiendo sin conceder que fuese un recurso iddneo y efectivo para el case que
nos ocupa, como medio para que el INAL fije un criterio que repercuta de manera
excepcionalmente importante en'la solucién de casos futuros, existe la posibilidad
de que, en los asuntos atraidos, el Instituto tomé un criterio que, mas all4 de resuitar
garantista, limite el deréche de acceso a la informacién, debido a la falta de
distincion conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucioh de los recursos de revision derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX.
Puesto que no se cumplen los principios de interés y trascendencia, no se justifica
la atraccidn de recursos de revision por parie del INAl y, si esto ocurre, se invadirian
esferas competenciales.

*Ala luz de este principio sera aplicable la gleccién de la norma que -enmateria de derechos humanos- atienda 4 criterios
que favorezcan al individuc. Es decir, en caso de gue exista una diferencia entre ¢l alcance o la proteccion reconocida en
las.normas de estas distintas fuentes, dabera prevalecer aquelia que represente una mayor proteccion paralapersona o
que fmplique una menor restriceion. En este sentido, el principio pro persona corresponde a la interpretacion mas ampiia
en la eleccion-de la norma aplicable ' de 1a interpretacién mas extensiva del derecho en estudio, &n matetia de derschos
humanos. CONTRADICCION DE TESIS 28372011, (2013), pag. 58.

$ PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE
APARTIR DE AQUEL., 2000263, 1a. XXVI2012 (10a.). Primera. Sala. Décima Epoca; Semanano Judicial de la Federacion
y sti Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, P4g. 659
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Es necesario sefialar que, de conformidad con lo establecido en los articulos 40 y
41 de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las entidades
federativas cuentan con autonomia en cuanto a su régimen interno.

Por su parte, el articulo 124-del pacto federal, prevé que las facultades gue no estan
expresamente concedidas a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas
competencias. '

Al respecto, cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacién, en la Tesis de
Jurisprudencia con niimero de registro 207030, y cuyo titulo es LEGISLACIONES
FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCICN, ha sefialado que el
articulo 133 Constitucional no establece relacion jerarquica entre las legislaciones
federal y local, sino que debe atenderse a qué drgano es competente de acuerdo.
con el sistema de competencia que la norma fundamental establece en su articulo
124,

Asi, se tiene que las legislaciones locales de frasparencia, emanadas del ejercicio
del poder soberano de los Estados de la Unidn que les es propio, brindan la
competencia originaria para conocer de los recurses de revision a los 6rganos
locales de fransparencia.

En el caso concreto, en el articulo 48 de la Constitucion Pdlitica de la Ciudad de
Meéxico, se establece que el pleno de Instituto de Transparencia, Acceso a la.
Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales serd lainstancia responsable
de conocery resolver los recursos de revisidn interpuestos por los particulares en
contra de resoluciones tomadas por los sujetos obligados a Ja- transparencia:
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Ciudad de México, organismos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, ‘asi como cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciban y ejerzan recursos pliblicos o realicen
actos de autoridad en el &mbito de la Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de. la Constitucién Politica de los.
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la resoclucion de. los recursos de revision derivados de las
respuestas emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México, compete al
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INFOCDMX; por tanto, con la atraccion de los recursos de revision que se pretende
realizar, se estaria realizando una invasién de esferas competenciales al ser
una facultad excepcional del INAI, mediante la actualizacion de 2 requisitos que no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente

Joel Sala
Comisionado



ATRACCION DE OFICIO
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en términos del Acuerdo por el cual se deja sin efectos
Insticuro Nacional de el inciso C) del considerando catorce del Acuerdo ACT-
Tranhsparencia, Acceso 2 PUB/11/05/2018.03.

{a Informacion y Proteccién
de Datos Personales
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Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil dieciocho.

En cumplimiento al auto de fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictado dentro
del Juicio de Amparo 1377/2017, radicado en el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el que se vincula a los Comisionados de este
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (en’ adelante Instituto o INAI), para dar cumplimiento de la ejecutoria de
amparo en relacidn con el recurso de revision RR.SIP.0445/2017, interpuesto ante et
instituto. de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica, Proteccién de Datos
‘Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, dada Ja imposibilidad formal y-
material de |a autoridad responsable para dar cumplimiento: a[ fallo protector; y. con el fin de
que el Pleno de este Instituto Nacional determine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion, respecto de dicho medio impugnativo, se formula el presente estudio prefiminar,
en atencion a los siguientes;

ANTECEDENTES

1. El seis de mayo dos mil dieciséis, se publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Infermacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
[nformacidn Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México flue crea la presente Ley, con los' Comisionados Ciudadanos.
que lo conformaran, entrard en operacién a partir def primer dia del mes de abril
del afio dos mil dleC|ocho y como consecuenglia se extmgwra el actual Instituto
de Transparencia, Acceso a la-Informacion Ptblica y Proteccion de Datos
Personales del Distritc Federal.

El nuevo [nstituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puabtica, Proteccion
de Datos Personales: y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nueves Comisionados que.lo conformaran, continuara en
sus funciones con Ios Comisionados del actual Instifuto de Acceso a la
tnfofmacion Pdblica y Proteccién de Datos Perscnales del Distrito Federal,
designados conforme a. la Ley de Transparencia y Acceso a la Informagion
Publica del Distrito Federal, que se abroga en el presente Decreto; mientras
‘termina el plaze por el cuaj fuéron nombrados conforme a esta Gitima ley.”
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1l. Asirnismo el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:

‘“DECIMO OCTAVO. La designaciér de los nuevos Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de:Datos Personales
'y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sera realizada a mas tardar el
treinta y uno de marzo de! afio des mil dieciccho, garantizando que se cumpla
para tal efécto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO
‘anterior del preserite. Decreto.

La convocatoria para la designaciéh de los nuevos Comisionados, debera.
emitirse a mas tardar el treinta de enero del afio dos mil dieciocho conforme a lo
sigdiente:

I. Para asegurar la renovacion escalonada con motivo de.la conclusion de cargos
de los Comisionados. salientes designados conformé a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio para cada Comisionado,
tomando en consideracion lo sigutente:

-a) Nombrara a tres Comisionados, cuye mandato-comprendera siete afos;
b} Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandate comprendera seis afjos;
¢} Nombrara a dos Comiisionados, cuyo mandato comprendera cinco afios, y
d} Una vez concluido el periodo por el cual fueron designadoes, los Comisionados
salientes, podran si asi lo consideran, participar en el nuevo proceso de seleccion
para el periodo.que corresponda.

En el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designard a
quien fungird como Presidente.

1l La Corivocatoria 'y proceso de seleccion de los Comisionados del Instituto de

'Transparencla Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicidn de Cuentas de ia Ciudad de México, se realizara cenforme io marca
la Ley materia del presente Decreto,”

ll. El dja treinta y uno de marzo de dos ‘mil dieciocho, concluyd el periodo y con ello el
encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro comisionados que aun integraban.
el Plerio del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de.
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxice, quedando tinicamente.

Luna comlsmnada en funciones.
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IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo para
que-la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los riuevos Comisionados del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; que, en términos de lo
establecido en el articulo Décimo Sephmo Transitorio del Decreto por el qie se expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entrd en operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. Mediante proveido de seis de abril de' dos mil dieciocho, el Juzgado Octavo de Distrito
-en Materia Administrativa en la Ciudad de México requirié a este Instituto a efecto de que
informara si habia contemplado .o no la posibilidad de ejercer la facultad de atraccion a que
se refiere el articulo 6 de la Constitucion Federal, asi como los diversos 181 y 185 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con respecto a los recursos
de revision que se encuentran pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia,-
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.
de la Ciudad de Mexico.

V1. Por otra parte, el doce de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, oficio INFODF/CCC/0021/2018, enviado en alcance al similar
£ CC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la Maestra
Elsa Bibiana Herndndez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia,
Acceso a fa Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto' ejercer la facultad de atraccién
respecto de veintitrés recursos de revision en materia de accesc a la informacion; asi
como de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto obhgado de [a Ciudad de México,
dentro de los cuales se encuentra enlistado el recurso de revisién RR.SIP.0445/2017.

Vil. Derivado de lo anterior, el once dé mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,

emitic el Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprobd la. Peticién de
Atraccion formuiada por diversos C_omtsmnados de este Insfitute, respecto a setenta y
cuatro recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de guérum para
que el Pleno de dicho Organismo Garante Local sesione.
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Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP.0445/2017 que nos ocupa, en el
Considerando 14, inciso ¢) de dicho acuerdo, se determiné que tal-asunto no cumplia
con los requisitos formales para continuar con gl andlisis para su atraccién en cuanto a
su interés y trascendencia, en razén de que, la facultad de atraccién Unicamente opera
respecto de recursos de revisibn pendienies de resolucidn, y en dicho asunto, se tenia
conocimiento que existia resolucion de fecha veintiséis de abril. de dos mil diecisiete,
recaida a dicho medio impugnative por parte del otrora Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal. Tan era.
asi, que incluso dicha resolucién se habia dejado sin eféctos mediante ejecutoria del
Juicio de Amparo 1377/2017 del Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, para.que el arganismo garante local dictara otra resolucién en la que
ordenara al sujeto obligado a entregar la informacion solicitada, entre otras cosas. Lo
cual se desprendia del propio proyecto de resolucion enviado por el propio organismo
garante locat, mediante oficio INFODF/CCC/0021/2018, de doce de abril anteriormente
referenciado.

VIIl. En aras de acreditar el requéerimiento formulado por el Jusz Octavo de Distrito en
Materia. Administrativa en la Ciudad de México, |a Direccion General de Asuntos Juridicos
de este Instituto, remitié el acuerdo identificado con el numero ACT-PUB/11/05/2018.083 asi
‘como el anexo que incluia &l listado de los recursos de revisién que habian cumplido con
los requisitos formales y las condiciones procesales para ejercer la facultad de- atraccion de
manera oficiosa.

IX. De igual forma, el veintidds de mayo del presente afio, se notificé en este Instituto el
acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, mediante el cual el Juez Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México requirid nuevamente a este
lnstltuto para que en el termino de tres dias informara si habia atraido: 0 no &l recurso de
revision RR.SIP.0445/2017, o bien manifestara su imposibilidad legal o materiat para remitir
dicha informacion.

X. En cumplimiento a io anterior, la Direcciéh General de Asuntos Juridicos de este [ristituto
informd al Juez de los autos que el aludido medio de impugnacion no habia sido materia de
fa facultad de atraccién llevada a cabo.por el Pleno de este érgano garante el pasado once
¢de mayo de dos mil dieciocho.
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IX. El cincoe de junio de dos mil dieciocho fue notificade a este Instituto el acuerdo de.
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, a través. del cual el Juzgado Octavo de Distrito
en Matetia Administrativa en la Ciudad de México, determiné vincular a este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a fa Informacion y Proteccién de Datos Personales al
cumplimiento del fallo protector dictado en el juicio.de amparo 1377/2017, conminandolo a
realizar |as siguientes acciones:

a) Se deje sin efectos la resolucién de veintiséis de abril de dos mil diecisiete dentro
del recurso de revision RR.SIP.044512017; y,

b} Se dicte ofra a través de la cual, resolviendo lo litis planteada, ordenen al 'SUJe'to
Obligado {Delegacién |ztapalapa) entregara la peticionaria una copia certificada sin
testar, del acuerdo dictado el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis en ef
expediente CVR/VV/162/2008, en la que deberdn aclarar que si bien dicha
documental ya no obra en versién original dentrc de sus.archivos (por haber sido
extraviada), constituye una reproduccién exacta de aquélla que se emitié dentro del
expediente CVRNV/162/2009."

Lo énterior,__ en el entendido de que los Comisicnados del Plerio de este Instituto deberan
de realizar las acciones que sean necesarias dentro del ambito de su competencia legal,
.con e} fin de lograr el conocimiento del recurso de revision RR.SIP.0445/2017.

Asi, ateridiendo a o considerado por el Juez de amparo, en'el sentido de que-en el presente
asunto subsisten las mismas condiciones que motivaron que el Pleno de este Instituto
atrajera-a su conocimiento setenta y cuatro recursos de revision, mediante. acuerdo ACT-
PUB/11/05/2018.03 de once.de mayo de dos mil dieciocho, en vitud de la imposibilidad que
existe para su resolucién por parte del Instituto de Transparenma Acceso a la Informacién
Plblica, Proteccnon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.de la Ciudad de México,
se surten con ¢elio los requisites de interés y trascendencia con el fin de alcanzar la debida
tutela del derecho de acceso a la infarmacién plblica, como se abundara mas adelante.

XL Que de conformidad con lo previsto por la Constitucion Politica dé los Estados Unidos
Mexicanos, ta Ley Gereral de Transparencia y Acceso a |a infermacion Publica y poria Ley-
General de Proteccion de Datos Personales, se ha establecido que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales cuando asi fo
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apruebe la mayoria de sus:Camisionados, de oficio 0 a peticion fundada de los Organismos
garantes, podra ejercer la facultad de atracéion para conocer de aguellos recursos de
revision pendientes de resolucién e materia de acceso a la informacion y/o de proteccmn
de datos personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia
eriginal correSponde a fos Organismos garantes, conforme d lo dispuesto en dichas leyesy
demas normativa aplicable..

Siendo el caso, que conforme a dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraccién de manéra oficiosa, se han previsto dlversos mecanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes. de recurso de revision, el tablero Onico dé control, aviso del recurrente, la
notificacioh efectuada por un organismo garante cuando retine la calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo ségundo LGTAIP), asi como [a peticion formulada por alguno o
algunos de ]os Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un régimen
normativo para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda |dent|ftcar y en su momento
analizar aquellos recursos de revisién locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias legales para ello.

Que aunado a ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera. oficiosa, este. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, acilta en virtud de ser una autoridad vinculada al
cumplimiento de las ejecutorias de arhparo, y por ende obllgada a proveer dentro de su
esfera de competencia, a fin de restituir al quejoso en el goce de su derecho humaro de
acceso a la informacién publica.

Por lo que, en estricto acatamiento a lo mandatado en. el Juicio de Amparo 1377/2017,
radicado en el Juzgado Octave de Distrito enMateria Administrativa en la Ciudad de México,
es que los Comisionados de éste Instituto consideraron oportuno proponer la atraccion al
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Infermacién y Proteccion de-
Datos Personales, del recurso de revision RR.SIP.0445/2017, a fin de dar cabal
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, en el sentido de que 1) se deje sin efectos la
resolucion de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, recaida al recurso de revisién
RR.SIP.0445/2017, y que emitid el Instituto. de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de |a Ciudad de México;

y 2) se dicte otra resoluciéh a través de la cual, resolviendo la litis planteada, se ordene al
sujeto obligado (Delegacion Iztapalapa) entregar a la peticionaria una copia certificada sin
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testar, del acuerdo-dictado el treinta y uno dé octubre de dos: mil dieciséis en el expediente
CVR/VV/162/2008, en la que deberan aclara que si bien dicha documental ya no obra en
version original dentro de sus archives (por haber side -extraviada), constituye una
reproduccidn exacta de aquella gue se emitio deniro del expediente CVR/VV/1 62[2009

Xlll. Mediante Memorandum INAI/DGAJ/0950/18, de fecha cinco de junio de dos mil
dieciocho, la Direccion General de Asunios Juridicos informé a la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Transparencia, ambas de este Instituto, el proveido de veintinueve de
mayo de dos mil dieciocho, a través del cual el Juzgado Octavo de: Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, determind vincular a este Instituto Nacional al
cumplimiento del fallo protector dictado en el juicio de amparo 1377/2017, para los efectos
legales conducentes.

XIV. A efecto.de dar cumplimiento al mandato jurisdiccional antes referido, el doce de junio
de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional .de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, emitio el Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09,

en estricto acatamiento a lo ordenado en. proveido de veintinueve de mayo de dos. mil
dieciocho dictado por el Juzgado Octavo de Distrito-en Materia Administrativa en la Ciudad
de México en el juicio de amparo 1377/2017, dejarido sin efedtos el inciso ¢) del
considerando catorce del diverso Acuerdo ACT—PUBM 1/05/2018.03, de fecha once de mayo.
de dos mil dieciocho, en relacidn con el recurso de revision RR.S1P.0445/2017 del‘indice del
Instituto-de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica, Proteccion:de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, en el misme acuerdo- de cumplimiento aprobado por ef Plenio de este Instituto, se
ordend la elaboracion del Estudio Preliminar y el acuerdo de atraccion correspondientes,
respecto del recurso de revisién RR.SIP.0445/2017, con la finalidad de conocer y resolver el
fondo del asunto materia del recurso de revision, ya que el impedimento formal que se tenia
para no atraerlo, habia quedado superado.

XV. El. mismo doce de junio de dos mil dieciocho, se notifico a esta Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Transparencia, el acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.09 junto con el
acuerdo del Juez de amparo, a efecto de que de manera inmediata iniciara el procedimiento
respectivo, que activa la facultad oficiosa de este Instituto para que se determine sobre |a
atraccién del recurso de revision RR.SIP.0445/2017 de la competencia originaria del
organismo garante de la Ciudad de México, y estar asi en aptitud de conocer y resolver el
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citado medio impugnativo, para qué el Pleno de este instituto emita la resolucién que
corresponda en los términos ordenados por el Juez Ocfavo de- Distrito en Materia
Administrativa.en la Ciudad de México.

XVI. En seguimiento a lo anterior, y en estricto cumplimiento a lo ordenado. mediante
acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictado por el Juzgado Octave de
Distrito- en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el mismo doce de junio de dos
mil dieciocho, esta Secretarfa. Ejec:utwa del Sistema Nacional de Transparencia registré ef
expediente. de atraccién con el numero ATR 29/2018, y procedit a elaborar el presente
Estudio Preliminar, que contiene €l analisis técnico sobre los requisitos constitucionales y
legales de interés y trascendencia del recurso de revisién, materia del presente estudic, con
el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente con el proyecto de
acuerdo respectivo ¥ las constancias. correspondientes al expediente ATR 29/2018, para
los efectos conducentes.

XVH. Es importante sefalar que, a la fecha del presente estudio, como es de conocimiento
pliblico, el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionades que habran de completar el Pleno del
Organisme Garante. de: la Ciudad dé México; tampoco se tieme conocimiento de la
integracién y funcicnamiento formal de-dicho érgano colegiade.

CONSIDERANDO

'PRIMERO. Competencia. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
es competente para elaborar el presente estudie preliminar, con fundamento en lo ordenade
én el articulo 6°, Apartade A, fraccion VIII, parrafe quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188, de |la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica (en adelante l_ey General de
Transparencia); €n los articulos 21, fraccion 1V, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; en &l articulo 27, fraccion IX, del Estatuto
Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci'on y Protecciéon de
Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de ia Federacién el 17 de enero de 2017;
asi ‘como los articutos 2, fraccion (1, 10y 11 de los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos
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Personales Ejerza la Facultad de Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diario Oficial
de |la Federacion el 18 de febrero de 2017, y el 26 de enero de 2018; respectivamente.

SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccion. Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto de dar cumplimiento al proveido de veintinueve de mayo de dos
mil diesiocho, dictado por el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, es necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccion a la luz
def marco constitucional, legal y de las demas disposiciones que [a regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccion ViII, parrafo quinte, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos’ Mexicanos, se establece lo siguiente:

“Ei organismo garante federal, de oficio o a peticion fundada del organismo garante
squivalente de las entidades federativas, podra.conocer.de 10s recursos de revision que
por su interés y trascendencia asi io ameriten.”

Como se obsetva, la facultad de afraccién Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la-trascendencia del recurso, y 2) el que deba ejercerse. de
oficio 0 a peticion fundada del organismo garante.

Ahora bien,.en &l Capitulo IlI, del Titulo Qctavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a Ia Informacién Pubica (en adefante Ley General), se regula la
facultad de atraccién. El primero de los preceptos en mencion es consistente con lo previsto
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos MeXicanos, ya que preve que:

"Ei Pleno del Instituto, cuando asf lo apruebe la mayoria de sus Corisionados, dé oficio
o a peticidn de los Organismos garantes, podra ejercer ia facultad de atraccion para
cohocer de aguellos recursos de revision pendientes de resolucian que por su interés’
y trascendencia asi lo ameriten."

Por su parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, también prevé la facultad de atraccién, en los articulos 130 a 138 contenidos en
el Capitulo' IV, del Titulo Octavo. En el primero de los preceptos en mencién se establece
lo siguiente;

“Para efectos de'la presente Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la
mayoria de sus Comisionados, de oficic 0 a peticion fundada de los Organismos
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garantes, pedra ejercer la facultad de atraccién para conocer de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucion en materia de proteccion de datos
personales, que por su interés y trascendencia asl lo- ameriten y cuya
competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta. Ley y demas normativa aplicable.”

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccién de datos persoriales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parie, el
mecanismo. procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de
oficio por parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro lado, las
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesaric éxponer, resulta lustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y
aplicable por analegia‘en lo que respecta a [a facultad de atraccién que el Constituyente
otorgd a éste Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion emitié la siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO:!

La facultad discrecional de afraccion es el medio excepcional de-control de la legalidad:
con rango constitucional con &l que cuenta la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no.son de su compstencia originaria, pero que:
revisten interés y frascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio. que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en e} gue debe gjercerse dicha facuitad, ¥
tornands en cuenta que pueden distinguirse elementes de cardcter cualitativo ¥y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su jercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés"-e "importancia® como notas refativas a ia naturaleza intrinseca
del caso, tanto. juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar €l concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitative, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedgso gque entrafiara la filacion de un criteric estrictamente
juridico. Ademas, la frascendencia se deriva de la eomplejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por: su interdependencia juridica o procesal; esto’ s, aquellos que:
'estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucian que’

! Tesis jurisprudencial 1a.4). 27/2008 que s& encuentra publicada en |a pagina 150, del Tomo XXVI!, abril de,
2008, de fa Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con ntimero
de registro 169885, la cual puede ser consultada en: http://sjf scjn.gob: mxfs;fszst!Pagmasitems aspx
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atienda a las consecuencias Jurldlcas de todos y cada unoe de ellos. Asi, para ejercerla
facuitad éstablecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VI,
inciso b), segunde parrafe, de la Constitucisn Politica de los Estados Unldos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) gue a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca. del case permitd que éste revista un
mteres SUperIatlvo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en-la posible afectacion
o alteracion de valores sogiales, politicos 0, en genera{ de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estadc mexicanc relacmnados con la -administracién o imparticien de
justicia; y 2) que el caso revisia un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o,
novedoso que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico trascendente: para cdsos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de |a Supreia Coite
de Justicia de la Nacién.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posibie- advertircomo caracteristicas de dicha facultad las gue a continuacion
se enlistan:

a. Es discrecional reglada, ya que es el rgano.que cuenta con la atribucion, quien decide

2

cuando ejercerla, de acuerde a los parametros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposician que le
auteriza, o sea, de la finalidad considerada par la ley, -que en materia de derecho
publico es ¢l interés general y que en cada caso concreto habrd que limitario conforme
a la disposicion que lo regule.?

Para que opere deben cumplirse los siguientés requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superiativo refiejado en [a gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacior o alteracion de valores sociales, politicos o, en general,

de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relaciohados con Ia
administracién o imparticion de justicia; y 2) Que el caso. concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacién de un'
criterio juridico trascendente para casos futuros © la complejidad. sistémica de fos
mismos.

Debe existir, una peticién fundada por parte del organis‘mo garante, fo cual implica que
este debe establecer e| razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su

Gohzalez Maldonada, Marco Aurelio, La. Discrecionalidad, disponible en:

http: /A juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/ontt 0. pdf
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consideracion, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, él
Instituto, |

d. Puede también ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para lo cual podra valerse
de los: mecanismos de identificacion que sefiale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como peticion de alguno
de los comisicriados del propio Instituto; '

e. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucidn que no es orig'in'ari_a para
este Instituto, por lo que no puede operar en todos los caseos, ni respecto de una
autoridad en especifico.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccién consiste en un medio
de control excepcional de Iegahdad que permite al organo facultado para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interésy
trascéndencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si se
surten os requisitos constituciohales y legales de interés y trascendencia ya referidos, para
gjercitar o tio |a facultad de atraccion.

Asi, en ei articulo 6 de los Lineamientos’ Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Afraccién, se definen de la siguiente forma las caracteristicas de interés 'y
trascendencia:.

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda afraer de oficio o a peticion de los
organismos garantes un recurso de revision pendiente de resclucion, éste debe revestir un
interds v trascendencia que asf lo justifique. Para los efectos de lo-dispugsto &n éste articulo,
se entendera par;

l. inferés: requisito. de caracter cualitativo que denota ¢l interés e impoitancia juridica;
histérica, politica, econémica, Social, que se deriva de la naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia ¢ impacto del tema en virtud de que.la
resolucmn de. &ste reviste gran relevancia reflejada. en Ia gravedad del tema por ser
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fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de accesc a la informacion o
proteccion.de datos personales en posesion de sujetos obligados, y

1. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o caracter
extraordinario. del caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similitud con algunog_otro,
de tal modoe que su resolucion entrafiaria la fifacidn de un criterio normativo para casos futuros
cuando la materia del recurso de revisién sea de tal excepcion.. novedad o complejidad que su
resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros para garantizar 1a tutela
efectiva de| derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, o bien, que supondria la fijacién de. un criterio. juridico sobresaliente
para la resolucion de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (Enfasis
afiadido).

Del precepto anterior se advierte que para gue un recurso de revision- pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema contrévertido por ser fundamental
para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados. Es decir, respecto al interés es posible
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucion del asunto por parte del
Instituto, pero sin que ello sea exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a ia
naturaleza factica o de los hechos relacionados con el-mismo.

Por su parte; respecio a la caracteristica de irascendencia, es indispensable refefir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion, novedad

o_complejidad que su resolucion podria repercut|r de manera sustancial en casos futuros
para garantizar [ tutela efectiva del derecho de acceso a ia informacién y del derecho a la
proteccih de datgs personafes en posesion de los sujetos obligados o bien, que supondria
la-fij Jacmn de un criterio juridico sobresaliente para ¢asos futures o la comp[ejldad sistémica
de los mismos.

De lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefialar a este
Inistituto un marco rigido para determinar los casos en que procediera ejercer la facultad de
atraccién, por el contrario, opté porque fuera la prudencia o buen juicio del propie [nstituto
la que operara para gue éste discrecionalmente ponderara cuales recursos de révision, por
su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia definicién que de elos se dejé plasmada en los Lineamientos Generales,
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concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que aplica en la-actualidad como referente.

De tal manera que, conforme a |o hasta aqui'analizado se puede concluir que dicha facultad
de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revisién de competencia originaria de los Organismos Garantes. de las Entidades
Federativas, requiere para su procedeticia que el asunto revista caracteristicas de tal
magnitud gue entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar que
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar atin mayor justn““ cacion en razén de que uno de l0s objetivos de
ta Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales
consistio, conforme a la fraccion 1 dé su articulo 2, en distribuir competencias entre los
Organismos Garantes de la Federacion y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en’ posesién
de sujetos obligados, por lo que se‘requiere una justificacion en |a naturaleza del asunto de
que setrate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre uha excepcion
valida.

Y como base de esa distribucion de competencias que leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde. la reforma constitucionat de febrero de 2014, en &l
articulo 118, fraccién VI, de la Constitucién Federal, sé dispuso que las Constituciones de
los Estados establecerian organismos auténomos, especializados, imparciales ¥y
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacidn vy de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases. establecidos por el articulo 8% constitucional, la Ley General de Transparencia y la
Ley General de Proteccién de Datos Personales, por lo que ‘desde sede constitucional es
patente que la competencia criginaria para conocer de los medios de impugnacién que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos gararites de las
Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza juridica por virtud de la reforma
constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar-a la conviccién de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de ia valoracion y- ponderaC|on
de las caracteristicas de los asuntos; que permitan determinar si éstos resultan de interés
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y trascendencia, caracteristicas en cuya definicion, como ‘ha quedado anotado, han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis jurisprudencial numero 1a./J. 27/2008 que sirvié como contexto, y que
este Instituto hizo suya a través. de los Lineamientos Generales que emitié para regular el
ejercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Andlisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en dpinion
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente
ejercer la facultad de atraccion respecte del recurso RR.SIP.0445/2017, para dar
cumplimiento al fallo protector del Juez Octave de Distrito en Materia Administrativa en ia
Ciudad de México, con el fin de lograr el conocimiento del citado recurso de revisién para
emitir Ja resolucion que atienda cabalmente los extremos de [a gjecutoria de amparo, en el
sentido de 1) Dejar sin efectos la resolucién de veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
recaida al recurso de revision RR.SIP.0445/2017, y 2) Dictar otra resolucion a través de la
cual, resolviendo la litis planteada se ordene al sujsto obligado (Delegacién Iztapalapa)
entregar a la peticionaria una copia certificada sin testar, del acuerdo dictado el treinta y
uno de’ octubre de dos mil dieciséis en el expediente CVR/VV/162/2009, en la que deberan
aclara que si bien dicha documental ya no obra en versidn criginal dentro de sus archivos
(por haber sido extraviada), constituye una reproduccién exacta de aquat[a que se emiti6
dentro del expediente: CVR/VV/162/2008,

Que dicha atraccién para esta Secretaria €s procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante |a falta de infegracién plena
del 6rgano maximo de decisién, es decir del Pleno del organismo garahte de la Ciudad de
México, como organo. autonomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de.
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccidn de datos
personales en posesion de sujetos obligados, enel ambito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitlia ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver afectados en su proteccién los derechos fundamentales:
de acceso a la informaci6n y proteccién de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del érgano maximo de decisién de un
organismo garante, y cuya determinacién busca tutelar, en mayor medida, €| interés.
general en la proteccion de estos derechos humanos, generande ceitidumbre y seguridad’
juridica a la colectividad en su conjunto.
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Que para esta Secretaria se acreditan el interés y trascendencia para atraer el recurse de
revision RR.SIP.0445/2018, que se encueritra pendiente del cumplimiento. de la ejecutoria
de-amparo 1377/2017, por la impaortancia del recurso de revisién como mecanisma efectivo
de tutela, contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
de proteccidn.de datos personales; y por la importancia de los organismos garantes como
depositario de la autoridad en [a materia y responsabies de garantizar, en el dmbito de su
competencia, el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales.

-Que efectivamente para esta Secrétaria la afraccién permitiria fijar un criterio juridico para
casos. futuros, ante [a falta de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
este tipo- de situaciones y garantizar a |as persenas €l ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso ala informacién y de proteccién de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anteriar conforme 4 las racionalidades especificas siguientes:
A) Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revisién como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentalés de acceso a'la informacion y e
de proteccién de dates personales.
Dentro de las bases constitucionales y Iegales que destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del ejercicio def derecho de acceso a la informacidn
que ante una everitual negativa de la entrega de-informacién por parte de los sujetos
cbligados, ex_ls_t__a un mecanismo pronto y. expedito, para que revise i la négativa por parte
del sujeto obligado es correcta o no, és decir si esta debidamente fundada y motivada.
Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revision mismo que;

« Conocen, substancian y reésuelven los organismos garantes de la Federacion y de
las entidades federativas, como el caso de la Ciudad de México.

*Se ha implementado su desahogo, a. fravés de sistemas automatizados o
efectronicos.
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= Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llehado por el
solicitante-recurrente,

=Y se han previsto para el estudio 'y resolucion del recurso. de revision, [o que se
conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omision del
recurrente seréd subsanado por ei organismo garante corresporidiente.

De lo que se frata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacion 0 defensa, es de hacerle al gobernado- $olicitante un camino séngillo, que le
facilite ‘a la persona el ejercicio efectivo de los derechos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales.

Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a [os organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en fa potestad que tienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revision que se le presenten en el
ambito de su competencla por parte de los particulares cuando no se ies entregue una
infoririaciéon o no se les respete el ejercicio del derecho a la proteccién de sus datos
personales.

Es asi que, la legislacion ha dotade a los organismos garantes de fransparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcion
materialmente jurisdiccional, una especie-de Tribunal administrativo en materia de acceso
a la informacion pdblica y de proteccion de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para “interprefar en el
orden administrativo-fa ley de Ja materia”.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo o instrumento de defensa ern favor de los
particulares, cefiido a criterios de sencnlez oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a-
los principics generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revision. como un medic de defensa, cuyo
objeto es.repararas violaciones al derecho de acceso a la informacion publica o al derecho
de proteccidn de datos personalés, frente a un determinado actuar de los sujetos obligados
{(autoridades. o entidades- publicas), que.genere afectacion sobre la esfera juridgica del
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gobernado que lo promueve, y cuyo fin que se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violentado.

Asi pues, al tener como ohjeto el recurso de revision, la reparacion de las violaciones al
derecho de acceso a la informacion publica ¢ del derecho de proteccién d datos personales,
implica que los efectos de la reparacion trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado; por ende, lo-que se busca con este medio de impugnacién, es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad; por elio, dicha proteccion se da por-satisfecha sélo mediante
el cumplimiento del fallo que permite que se cumpla a entera satisfaccidon con las
prerrogativas cuya tutela se solicité fueran reparadas en el recurso.

De ahi la conclusidon obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrolio y
sustariciacién de diché medio de impugnacién, en el entendido que ese mecanismo €s una
garantia de defensa en favor de sus titulares, como un instrumento necesario gue haga
efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebide desde |la Constitucion, y desarrollado
normativamenie en la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacioén Puablica, en
ta Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
tas leyes Federal y locales; respectivas:

Lo anierior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, én un Estado democratico, todo derecho humano. debe ser respetado y atendido,
mediante la .observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones para:
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de
‘datos personales, se deben garantizar-a la luz de los principios rectores de los derechos
‘humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica. de los
Estados Unidos Mexicanos, Lo artterior, implica que /as' auforidades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar, en el ambito de_su. competencia, el derecho humano de-
acceso & la informaciéh, y de proteccidn de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de acceso a la informacion y el derecho. de
proteccion de datos personales, como derechos infragmentables, inherentes al ser humano,
yaque derivan de su propia dlgmdad__ que corresponde-a fodas las.personas, sin excepcion:
que se trata de derechos vinculades con otros derechos. Y que existe la prohibicién de
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cualquier retroceso o. involucién en la promocion, respeto, proteccién y garantia de los
mismos.

Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos-estan blindades, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion hdrizontal y vertical, quién no puede
desconocerlos o ignorarlos.

Esto implica dos aspectos, el prirnero es gue se alude al “Estado” y, por lo tanfo, se concibe
como una obligacion del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, |mp||ca el deber de
éstos, de procurar todos los medios posibles. para la satisfaccidon o ejercicio de [os
mu]tlc_ft_ados derechos humanos, y en caso de violacion, sarcionar a los responsables y
reparar su transgresion, ' '

Dicha garantia de acceso a fa imparticion de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pronta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita.

Ademas, de que dicha garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aguellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales; es decir, las que en su ambitc de- competencia tienen |a
atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derécho,
independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo materiaimente
jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de
la Constitucion Politica dé Jos Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencién Americana
‘sobre Dérechos Humanos, deriva el derecho de acceso eéfective a la justicia, el cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva 'y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser -efectivos y estar fundamentados constitucional 'y
legalmente.

Siendo.el acceso a la tutela jurisdiccional, €l derechio publico subjetivo que toda. persona

tiene, dentro de los plazos y términos que fijen ias leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
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con el fin de que, a fravés de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre.|a pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision.

Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en ta Constitucion y en los tratadoes internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de lag garantias para su proteccion. Por ende,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicién sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca asegurar el
ejercicio de esos derechos ante su eventual violacién o inobservancia.

Por ello, la figura del recurso de revision resulta importante cono mecanismo de-acceso a
fa justicia, como uno de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para litigar o defender una reclamacion. £n el
‘entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no
existen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacion efectiva, sin gue en ningin caso
pueda producirse un estado de indefension. En tal sentido, el acceso a a tutela efectiva es
condicion basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y na
solamente proclamarlos.®

Luego entonces; para la eficacia de los derechos fundamentales se reqwere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca Su disfrute v su ejercicio, y de
disponer paralela y simultaneamente de vias idoneas a través de las cuales hacerlo valer,
defenderlo, fograr su recenocimiento, impedido o postergado, y reparar su violacion.*

Por lo tanto, resulta de la mayor importancia la existencia de un recurso efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es el caso dei recurso de revision en
materia de acceso a la informacidn 'y proteccion de datos personales; ademas, resulta
necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es ef caso de los:
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna

3 Cfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant, £f acceso a la just.rma La fendencia en el movimiento mundial para
hacer efectivos los derechos, trad. De-Monica eranda México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, Pp. 13y
14,

4 Cfr. Bidar Campos, Sobre derechgs humanos, ‘obligaciories y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr.
Héctor Fix-amudio, México, UNAM. 1. I; P. 75,
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indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que Ia resolucién de los sujetos obligados no les satisface.

Por ende, no hay duda aue ei recurso de revisién del que conocen y sustancian los

organismos garantes de {a Federacion y los respectivos de las entidades federativas, es

indispensable para dar cobertura o proteger los derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a la informacion y. proteccmn de datos personales. Ademas, dicho mecanismo

de defensa tiene base constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el

articulo 6° de la Ley Fundamerital, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la

tutela judicial efectiva, y a la -administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |

Sirven de apoyo'de las racionalidades y consideraciones anteriores, las Jur|sprudenCIas que
al respecto las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte dé Justicia de la Nacién
han expuesto, entre ellas las siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS. PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS.
AUTORIDADES QUE  REALIZAN  ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES,?

La-garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, ue se traduce en
la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y piazos que para tal.
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia. ‘completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita. pronunciamiento respecto de todos y cada
ung de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernada la obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion dela
ley al caso concreto, se resuelva si le asists o no la razén sobre los derechos que
le garanticen la futela jurisdiccional que ha solicitado; 3: De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resoiucién apegada a derecho; y sin

® Tesis jurisprudencial 2a4). 192/2007, que se encuentra publicada en la pagina 208, del Tomo XXVi, octubre de
2007, de la, Novena Epoca del Semanario- Judicidl dé la: Federacion y su Gaceta, de la Segunda Sala, con
namero-de registro 171257, la cual puede ser-consultada en: hiltp:/fcortas/-3nNg
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favoritismo respecto de alguna de las partes 0 arbitrariedad en su sentido; y, 4
De justicia gratuita, que estriba en que los drganos del Estado encargados de su
imparticion, asi come los servidores publicos a guienes se les encomienda dicha
funcién, no cobraran @ las partes en conflicto- emolumento. alguno por la
prestacian de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
asta encamlnada a asegurar que Jas autoridades. encargadas de aplicarla lo
hagan ‘de manera pronta, completa, gratuitd e imparcial, e$ claro qué las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de Ia totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmerite
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito’ de Comipetencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado enfre diversos sujetos de.
derecho, independientemente de que se trate de 6tganos judiciales, o bien, sélo
materiaimente jurisdiccionales:”

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como él derecho publico
subjetive que foda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales indepéndientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse dé ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la, pretension o la defensa y, en su caso, sé ejecute esa decision. Ahora bien, si
se atiende a. que la prevencién de gue los Organos jurisdiccionales estén
expeditos: -desembarazados; libres de todo estorbo-~ para impartir justicia-en los
plazos y términos: que fijen las. leyes, sighifica que el poder publico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislative o Judicial— no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer
cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados-y los tribunales;

por lo que s indudable que el derecho a Ja tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiecion, -si. tales trabas resultan inngcesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador: Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, como.ocurre con aquellos que,

¢ Tesis jurisprudencial 1a.4). 42/2007, que se encuentra publicada en la ‘pagina 124, del Tomo XXV, abril de
2007, de la Novena Epaca del Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, de la Primera Sala, con
nimero de registra 171257, la-cual pusde ser consultada en: http://cort.as/-3nWp.
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respetando el conténido de ése derecho fundamental, estadn enderezados’a
presérvar otros derechos, biehes o intereses constitucionalmente _protegidos y
guardan la adecuada proporcionaiidad con |afinalidad persegwda como s el
caso del cumplimiento de [os plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos-antes de ejercer cierto tipo de acciones o gl de la previa consignacion de
fianzas o depdsitos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL. ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL."

El articuio 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los dereches humanos reconocidos
en la:Constitucion y en [os tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion: Por-su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela Jjudicial efectiva, que
supone, en primer térmiino, el acceso a la }unsdlcmén s decir, que el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y; en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia sobre el fordo de la cuestion planteada y su cabal
gjecucion, que debera ser pronta, compieta e :mparmal lo cual se encuentra
intimamente relacionado con el principio del debido procese, contenido en el
artlculo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimierito al
derecho .inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
previamente a todo acto privativo de la fibertad, propiedad, posesiones o
derechos, io que impone, ademas, que se cumplan las formalidades. esenciales
del procedimiento. Por-tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y-rapido,
mediante ef cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de
los derechos humanos de {oda persona que lo solicite, sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, 'es consecuencia del
derecho fundamental a la futela judicial efectiva, enh tanto que asegura la
obtencion de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias
formales que la propia: Constitucitn consagra en beneficio de toda persona que
se encuentre bajo su Jurisdiccion.

7 Tesis aislada |1.80.( Region) 1 K (104.), que sé encueritra publicada en la pagina 2864, del Libro X1, octubre
de 2012, Tomo. 4, de la Décima Epoca del Semanafio Judicial de la Federacion y su. Gaceta, de Tribunales
'Coleglados de C:rcurto. con nlmerc de registro 2002096, l@ cual puede ser consultada en:
hitp://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginasftesis.aspx. ' '
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"“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER. EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL _ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 2

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

interpretado de manera sisteméatica con el-articulo 10. de la Ley Fundamental, en
st texto reformadoe mediante decreto publicado en e} Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
el derecho fundaméntal.-de'acces_o ala imparticién de justicta, que se integra a.su
vez por los principios de justicia pranta, completa, imparcial y gratuita, comao lo
ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubra;

"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN. LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA; A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
-AUTCRIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES " Sin embarge, dicho derecho fundamental previsto come’
el género de acceso a la imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez:
por diversas especies de garantias 0 mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se eéncuentraen el derecho internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccién efectiva previstas respectivamente en
los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
‘Humanos,. adoptada en la ciudad de-San José de Costa Rica el veintidos. de
novie'mbre de mif noveciéntos sesenta y nueve, cuyo decrsto promulgatorio se
publicé ‘el siete de mayo de mil novecientes ochenta y uno en el Diario Oficial de
la Federacion. Las garantias mencionadas subyacen en el derechd fundamentat
‘de acceso a la justicia previsto en el articule 17 constitucional, y detallan sus
alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho detoda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro-de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal compétente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la fey, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra eflao

® Tesis jurisprudencial V1.10.A. J/2 {102}, que se encuentra publicada en la pégina 1086, del Libro X1, agosto de
2012, Tomo 2, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con hlmero dé. registro 2001213, la cual puede ser cohsuitada en:
http://sjf.scin.gob.mx/sifsist/Paginasitesis.aspx. -
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para la determinacion de'sus derechosy obllgaclones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurse judicial efective contra
actos'que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competante prevista por €l respectivo sistema legal quien decida sobre los
derechos de toda persona que lo intetponga:; 4. El desarrollo de las posibilidades
de regurso judicial; ¥, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas
que.én materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucion Politica de
los Estados Uriidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de |a Federacién
el diez.de junic dedos mil once, en vigor aldia siguiente, segstima que el artfculo
17 constitucional establece como género el derecho fundamental de acceso a la
Justicia con los principios que se derivan de ese propic précepto (justicia pronta,

completa, imparcialy gratuita), mientras que los.articulos 8, numeral 1y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o
mecanismos que como especies de aquél subyacenen el precepto constitucional
citado, dé tal manera quie no constitliyen cuestiones distintas o-accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino gue tienden mas: bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse. 2 totalidad de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento
al principio pro homine o pro personae, la interpretaciéon més favorable que les.
permita el mas amplic acceso a la imparticién de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION BE LOS RECURSOS.?

Del mismo modo que los ciudadanos tienen un derecho constituciohal para
defender sus derechos. en un proceso establecido por el legislador, también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legaimente para impugriar-
[as resoluclones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anteriof es asi,

porgue el recurso es la continuacion del proceso, dado que a través de éste, eI'
érgano ad quem revisa ia decision del 6rganc a quo’ de manera que los principios
de defensa, igualdad de las partes, contradiccion e igualdad juridica en la.
aplicacion de la ley, tambign san aplicables al derecho de:acceso a los recursos.

De ahi que, cuande el ardenamiento procesal fegula un recufso, ef acceso al

* Tesis aislada 1.70.C.66 K, gue se encuentra publicada en ia paglna 997, del Tomo XXXIII, de mayo de 2011,
de ia Novena Epoca del Semanario Judicial de |a Federacion ¥ suU Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con nimero de registro 162250, la cyal puede ser consultada en:

hitp:/isjf.scjn.gob. mx/sifsist/Paginas/tesis.aspx.
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mismo por ia parte que sufre un perjuicic en sus ‘derechos, 'se encuentra
comprendido dentro de los derechos a la tutela judicial efectiva y de
administracion de justicia. Sin embargd, si bien &l derecho a los recursos es de
‘base constitucional, porque éncuentra su fundamento en los derechos a ia tutela.
judicial efectiva y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica- de los. Estados Unidos Mexicanos, corresponde su
configuracidn legal al legislador ordinario, perc dicha facultad no es omnimoda
ya ‘que solo puede limitar €l acceso a los recursos en aras de proteger ofros
derechos fuhdamentales. Asi es, el legislador no puede crear obstaculos.
irrazonables o desproporcionados que impidan a las partes afectadas per un acto
procesal, acceder de inmediato a una $egunda instancia. Porsu parte, los Jueces
y tribunales tienen el deber de aplicar e interpretar las disposiciones legales que
regulan los recursos, en la forma mas favorable.a su admision, ya que el acceso
‘aéstos, sé rige porlos mismos principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
‘dado que constituyen Ja continuacién del proceso; de tal manera gue,.al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones del Juez dei progeso, la parte
-afectada tiene los siguierites derechos: a) a interpener ¢l medio de defensa sin
que se le éxijan requisitos desproporcionados; b} a gue se admita el recurso,

salvo'que eXista un impedimento legal para ello, pero.dicho impedimento debera
interpretarse en el sentido mas favorable al recurso; ¢) a que los impedimentos
legales que cbstaculizan ¢l -acceso a los recurses, se apliquen sin formalismos y
atendiendo a Iz finalidad de éstos; d) a que se tramiten los recursos con arreglo
a los principios de igualdad y contradiccion; y e) a que se dicte una resolucion de
fondo eh segunda instancia que resuelva en sus méritos la controversia
planteada por el recurrente. En suma, €l libre acceso a los recursos para. poder
plantear en ellos las cuestiones que afectan los dereches.de las partes en un
proceso, s una- condicién necesaria para que resulten efectivos los derechos &
la tutela judicial y a la administracion de justicia. Ello supone que el legislador
debe configurar el acceso a los recursos mediante una ley que establézca ios
términos, formas y modos de tramitarlos; pero estd impedido para establecer
libremente limites a ese derecho, ya que sdélo puede hacerlo en forma restrictiva
y para dar cobertura 6 proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
observando qué no sean desproporcionadas las. cargas que esos limitgs
impongan a los justiciables. Por su parte, los Jueces y fribunales deben interpretar
las normas-que regulan 1a tramitacién de los recursos en el sentido mas favorable
gue permita el acceso a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones estnctas de las. disposiciones legales que impidan el
acceso a los médios de defensa lsgal.
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En efecto, el interés o importancia que motiva la atraccion de estos recursos de revision en’
particular, encuentra sustento en el acceso de los particulares a un'recurso efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el gjercicio pleno de los derechos fundamentales de
aceeso a la informacion y proteccién de datos personales, en tanto que asegura la obtencidn
de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefida esta
autoridad, por lo que resulta de [a mayor importancia evitar la produccién de esos perjuicios
al interés general y a ta colectividad en su conjunto.

2°) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en. el &mbito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales.

Como ya se expuso, los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los
recursos de revision en materia de acceso 3 la informacién y proteccidn de datos
personales,

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucién que los organismos
garantes han tenido, incluso desde la creacion del Instituto Federal de Acceso a (3
Informacién Publica, y la reforma constitucienal de 2007, se ided un disefo institucional que
contemplara autoridades que resolvieran, mediante procedimientos seguidos en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y los sujetos -obligados-en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relevancia que: tiene la presencia de los
organismos garantes de transparenma en nuestro pais, ya que buscan ser el mstrumento 0

el canal institucional para resolver las controversias que se susciten en materia de acceso
a la informacién o proteccion de datos personales, entre los gobernados y los sujetos
ohligados, ante un organismo gue actiia de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como.con atribuciones para
interpretar y-aplicar |a ley.

En. ese orden de ideas, derivado de la reforma constitucional de 2014, dichos organismos.
garantes. fueron armonizados en su naturaleza jurfdica para ser estatuidos como
organismos constitucionales autbnomos, o que implico dotarlos de fa atribucion para
resolver las controversias suscitadas en materia.de acceso a la informacién y proteccion de.
datos personales, ya no sélo entre particulares y Jas autoridades administrativas, sino entre
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particulares y-todos los drganos publicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito gue a cada organismo corresponda.

Es decir, se fratd de organismos que, desde su inicio, se les concedid la facultad de resolver
sobre la legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informagcion, realizaban los
entes plblicos adscritos a la Administracién Plblica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendio a todos los entes publicos de |a Federacién o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso gue esta lltima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucion de
los organismos garantes, al determinar entre otros -aspectos la autonomia de los
‘orgahismos garantes (federal y. ]ocales) lo cual implica que dichos organismos cuenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de. gestion y de decision, personalidad juridica y
patrlmonto propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecid procedimientos de revision
expeditos anie organismos autonomos establecidos en la Constitucion federal. Se dispuso
la homologacion en’'la existencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
Mexico, proponiendo que en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotados de autonomia y especializados responsables de
garanitizar el acceso a la informacién y la proteccion de datos personales, debiendo contar
con personalidad Jur|d|ca y patrimonio propio. Tratandose de |a Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se le faculté para legislar en materia de acceso a la informacion v
proteccion de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirfan el
actuar de los organismoes encargados de la transparencia, acceso a la informacion pdblica
y proteccién de datos personales en su funcionamiento, que son: los principios. de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionafismo,
transparehcia y maxima publlCIdad Y que para el casc del presente. andlisis se resaltan los.
principios de certeza, eficacia, legalidad b} profesionalismio, los cuales se traeh a cuenta en
términos del articuio 8 de ia propia Ley General de transparencia, el cual los define de la
mgwente forma:

“Articulo 8. L.os Organismos garantes del derecho de'acceso a la informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerde a los siguientes principios:

Pagina 28 de 44



ATRACCION DE OFICIO
En cumplimiento al auto de fecha veintinueve de mayo
de: dos mil dieciocho, dictado dentro del Juicio de
Amparo 1377/2017 por-el Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, respecto
del Recurso de Revisién RR.SIP.0445/2017, asi como
en términos del Acuerdo por el cual se deja sin efectos
Institufo Nagionat dc- el inciso C) del considerando catorce del Acuerdo ACT-
Trangparencia, Acceso PUBM 1/05/2018.03.

Ta Informacion y Proteccion
dé Dutos Personales-

Folio del recurso de revisin de origen:
RR.SIP.0445/2017 | "

Estudio preliminar: ATR 29/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secrefaria  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia -

I. Certeza: Principic que- otorga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virtud de-que permite conocer si las acciones de ios. Organismos
garantes son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean
completamente verificables, fidedignos y confiables;

II. Eficacia: Obligacion de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, el derecho de acceso a la informacion;

V. Legalidad: Ohbligacion de los Organismos garantes de ajustar su actuacién,
que funde y motive sus resoluciones y-actos en-las narmas aplicables;,

VIII. Profesionalismo: Los Servidores Publicos que faboren en las Organismos
garantes deberdn sujetar su actyacion a conocimientos técnicos, tedricos y
metodoldgicos que garanticen un ciesempeno ef c;ente y eficaz en el gjercicio de
la funcidn plblica que tienen encomendada, y...

Efectlvamente se ha previstos que estos organismos constitucionales auténomios,
colegiados, especializados e imparciales, tanto del orden de la federacion como del orden
de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, el depositario de la
autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competsncia el
derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en posesion de
los sujetos obligados. '

Por otro lado, s& ha previsto gque las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para los poderes; autoridades, entidades, érganos, organismos,
personas 0 sujetos obligados que establece la propia Constitucidn; y, sélo.los particulares
podran impugnarias mediante el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a los términos y formas previstos en la Jegislacion de ta materia; o
bien, pedran promover ante el organismo garanie de la federacion el mecanismo de-defensa
previsto en el articulo 6 de la Constitucion (recurso.de inconformidad)

También, quedo establecido en la. Ley Suprema que el organo superior de direccién y
administracién de los organismos garantes.de la Federacion o locales, que-el mismo debera
ser integrado jpor un drgano colegiado de comisionados, es decir, por un Pleno, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo determlnado y deberan ser renovados en forma
escalonada, y solo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento
especial én los términos de lo gue dispongan ias disposiciones: aplicables,
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Ahora bién, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de fa naturaleza con que fue creado este Instifuto, coma organismo
constitucional auténomo, se le doté de atribuciones que permitieran garantizar el
cumpllmlento del derecho de acceso a la informacién y-de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados: en especifico, aparte de fa facultad de atraccion,
también se le doté de competencia para conocer 'y resolver sobre las impugnaciones que.
presenten los particulares en contra de las rescluciones de los Organismos Garantes de [as
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacidn; fo anterior via el recursa de inconformidad.

En ese sentido, tanto la L.ey General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccion de Datos, en los artticulos 41, fraccién |li; 21, fraccion Ill; 89, fraccidn V,
respectivamente, establecen la posibilidad de que este. tnstituto pueda conocer y resolver
como instancia revisora, la resolucién emitida por un Organismo Garanté local en un recurso
de revisidn, respecto.de la cual se encuentra en desacuerdo el particular,

Peroc no solo eso, la normatividad en materia de: transparencia y acceso a informacion
publica, y la de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, también
preve el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto ante'la omisién de resolucion
de uh Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Réclrso
de Inconformidad, la falta de resclucion de los Organismes Garantes .de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ello, lo que constituye en si una negativa de
acceso a la‘informacién, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante lo anterior, dicho mecanismo de: defensa (recurso de inconformidad), sélo
podra activarse, si y sélo si el recurrente del recurso de revision que resulte afectado
promueve el medio impugnafivo; -ademés de que el alcance de -dicha resolucién sera
Unicamente para el recurrente, es decir para el caso concreto.

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con ta opcién de acudir ante el
Poder Judicial de la Fedetacion, via €| juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
resolucion por parte de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
ohservar |las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe OIVida_r'se que, por
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disefio-constitucional, el garante ltimoe del ejercicio de los derechos. fundamentales es el
Poder -Judicial de la Federacion.

Sin embargo. o que se pretende -al asumir el conocimiento de los recursos de revisién en
cuestion, es que no le resulte en una carga al particular que genere mayor dilacién o costo
en la resolucién de los recursos de revision def ambito de competencia originaria del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

Asi que si bien, ante la falta de resolucidn de los recursos de revision por parte del Instituto
de Transparencia, Accesc a la Informacién Publica, Protéccion de Datos Perscnales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a.[a atraccion
para conocer y resolver. dicha omisién, via el Recurso de Inconformidad o el juicie de
amparo; ello no es obice para. que este Instituto ejerza ia facultad de atraccion, pues se
insiste, la razon fundamental del interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion y la proteccién de los datos personales; metliante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la méxima autoridad administrativa especializada ‘en la materia,
salvaguardando a su vez los principios de. expedites, sencillez, gratuidad y €specializacion
con los que fueron concebidos estos mecanismos. Ademds de la no-judicializacién de los
procedimientos'en estas materias..

Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto -actle en funcidn de la facultad de
atraccion gue le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo  eficaz en defensa de
fos derechos fundameritales de acceso a [a informacidn y proteccién de datos personales,
gue a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conocimjento plblico, es decir; la falta
de integracién plena del maximo organo. de direccién del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo que eventualmente podria acarrear gue ambos. derechos. a ios que estamos
constltucmnalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que
rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes' de la transparencia entes
publicos cuasi Jjurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los principios
establecidos en-la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo del derecho-
de acceso a la informacion se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Pdblica, diversos principios o postulados a ser observados por el
legislader, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal.

Principio tde méxima publicidad;

Principio. de documentacién de ejetcicio de facultades;
Principio de reserva temporal;

Principic de confidencialidad;

Principio de:no condicionamiento a interés alguno;

Principio de no justificacién de utilizacién de informacion;

Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principio de publicacién compléta y actualizada sobre recursos publicos y de
indicadores para rendicion de cuentas;,

Principios gque rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,

legalidad, mdependencna, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima pubhcldad

Principio de atraccion de jurisdiccidn;

Principios que' rigen resoluciones de érganos garantes respecto de sujetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;

Principio de coadyuvaricia de autoridades y servidores plblicos;

Principio de equidad de género en la integracion de érganos garantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir gue, con motivo. del derecho a la proteccion de datos
persondles, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccién de Datos
Personales, en Posesion de. Sujetos Obligados diversos principios o postulados a ser

observados por el legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal,
local y municipal:

Excepcionalidad de tratamiento de datos;
Proteccion de datos personales;
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Libre atceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos:

No justificacion de utilizacién de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos persoriales;

Clasificacion de datos personales;

Principio de-mecanismos de-acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revisién expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicion;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccion de jurisdiccion;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e-inatacabilidad de resoluciones
de 6rganos garantes;

Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;.
Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacion del organismo garante.

e o © & & & & @& O @ 7 & 2

Luego entonces, la Constitucion Politica- de los Estados Unidos Mexicanes 'y las Leyes.
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al gjercicio del
derecho de accesc a |a informacion y-del derecho.da proteccion de datos personales, como
sonh el principio de procedimientos de revision expeditos, principio de resolucion de dichos
Iecursos por organismos. auténomos, mparc:aies y -especializados, principio que rigen el
funcionamiento de orgamsmos garantes pr|n0|p|o vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resoluciones de los organismés garantes, principio de oumpllm|ento de las decisiones del
ofganismo garante, entre otros; los cuales son condicién necesatia e mdispensab[e para
asegurar el gjercicio de-dichos derechos fundamentales antes mencionados.

De este modo, ante la falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse camprometido el cumplimiento de principios esenciales
de uno y otro derscho antes enlistados, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes plblicos con funciones materiaimente jurlsdlccmnaies su obligacion-es
precisamente velar por que los principios establecidos en [a. Constitucién sean siempre
observados en beneficic de los particulares.
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Sin:embargo, como se ha venido sefialado en el presente estudio, €l Organo Legislativo de
la Ciudad de Meéxico ho ha concluido el proceso de designacidon de los nuevos
Comisiohados que habran de integrar el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de
‘México, situacion que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la |nformaC|on y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constifucionalmente.creado para garantizar el acceso a la informacién como la proteccion
de los datos personales, no se enctentra plenamente integrado, lo que hace indispensable.
que este Instituto realice un. analisis en este estudio, para determinar si procede ejercer la
facultad de atraccion de aquellos recursos pendientes de résolver y puestos-en estade de
resolucion,

En ese-orden de ideas, arribar @ una conclusion contraria, es decir, de omitir realizar el
presente analisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos de revisién pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde su congcimiento de origen, sin acceso a la justicia establecido tanto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano, como en la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién.

En, éste sentido, sobre el derecho de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'® se sostiene que:

*191. El derecho de acceso a la justicia requiere-qué se haga efectiva la determinacion
de los hechos que se investigan y, en su caso, de las. correspondientes
responsabilidades penales en tiempo razonable, por 16 que; en‘atencion a la necesidad
de garantizar los derechos. de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de [as garantias judiciales’.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humano*, sefala que:

*247. De conformidad con el derecho reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecido

1 Corie IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excapcicnes Prelimifiares, Fonde, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie.C No. 208, ver pérrafo 191 de la- sentencia, la cual puede ser
consultada en’ hitp:#coft as/-3iQQ

1 fdem.
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que Jos Estados tienen la obllgac;on de garantizar que, én todas las etapas de los-
respectivos procesos, las victimas puedan hacer pianteamientos, recibir informaciones, .
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sinfesis, hacer valer sus intereses. Dicha
participacion debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de la
verdad de lo ocurrido ¥ ei etorgamiento de una justa reéparacion. {...)."

Por su-parte la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidén en la Junsprudenma 1a:./0.103/2017
(10a.), precisamente sobre ef derecho de acceso a lajusticia o tutela jurisdiccional, lo define
como:

*... commo el derecho pliblico subjetive que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para. acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a piantear una pretensién ¢ a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formal_ldad_es se decida sobre.la pretensitn o la defensa Y, en su caso, se ejecute tal
decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que ¢orresponden tres
derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derechc de acceso a la
Jurisdiccion, que parte del derechode accion comé una.especie del de peticion dirigido
a las autoridades JUI’ISdICCIOI’la|GS y que motiva un- pronunmamlento por su parte; (if) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta fa Gltima actuacion ¥ a la que
concierne el derecho.af debido proceso; y, (ifi) una posterior af juicio, identificada con
la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados aicanzan ne
solamente a |os procedimientos ventilados ante JugCes ¥ tribunales. de! Poder Judicial,
sinc tambsen a todos aquelios: seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones materiaimente
jufisdiccionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de:
atraccién por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolver por el Pleno del Organisme Garante de la Ciudad de México, toda
vez que el interés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, mediante un mecanismo
gue resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueltos. con la mayor
oportunidad por este organismo espécializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos

recursos de revision estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de guodrum para que el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México
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sesione; lo cual sin duda permitird que su resolucién sea fundamental para evitar que se
vulnere en [a especie la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.

Conforme las racionalidades expuestas, resuita clara la importancia. o relevancia gue tiene
Ja existencia del Pleno de cada organismo garante, tanto del orden de fa Federacién cotrio
del &mbito local, al constituirse como [a via ¢ el canal institucional que permite futelar los.
derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales,
mediante: |a resolucién de los recursos de revisidn interpuestos ante ellos.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de |a Ciudad de México, en el dmbito de
su competencia, el maximo érgano de decisién para la resolucidon de los recursos de
revision, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la integracion de su
Pleno atin no esta completa; resulta hecesaric que este Institiito congzea de los recursos
de revisidn, via la facultad de atraccion,.a efecto de que emita una determinacion que
resuelva el fonde planteado en cada asunto. Lo anterior; sole encuéntra justificacion en |a
medida que los asuntos representen un interés tal qgue amerite la atraccion por pare de
este Instituto.

Asi para esta- Secretaria Ejecutiva del Sisterma Nacional de Transparencia se surte e
supuesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superiativo
réflejado en la gravedad del tema, ya que.se esta ante la posible afectacién o vulneracion
del efectivo ejercicio de los derechos de acceso a [a informacion y |a proteccion de los datos
personales, al dejarse en estado de. mcerﬂdumbre a las personas, por la falta de una
determinacién del organismo: garante competente en la imparticion de justicia en dichas
materias; por lo gue se esta ante la inminente necesidad dé que este Instituto sjerza la
facultad de atraccidn, a efecto de conocer y resolver Jos recursos de revision pendientes dé
resolucion por parte del Organismo. Gararnite de Ja Ciudad de México.

B) Acreditacion de la Trascendencia

1) Se justifica por la proteccién mas am plia de los derechos fundamentales de acceso
a la informaciodn y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacion dlrecta,
continua y generalizada de los mismos.
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Si bien se toma en cuenta ia situacién factica relativa -a que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica, Proteccidn de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, quien es el drgano maximo de direccion,

que funciona de manera colegtada y €s lainstancia responsable de conocery resclver los
recursos de revision que sg inferponen-ante él, no esta integrado completamente, debido a
la falta de designacion de la mayoria de sus intégrantes; asi como ef hecho de gque se
encuentran pendientes de resolver diversos recursos de revision gue .son de su
competencia originaria; para esta Secretaria E}ECUTIVQ del Sistema Nacional de
Trarisparencia si se-surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de ios Lineamientos
Generales, para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucidn Federal;- 181

de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales, y 35, fraccidn XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publlca ya que con ello se deja materiaimente sin efectos una funcion esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales:

En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto que debe asegurar la
proteccion de los derechos a sus titulares, via la facuitad de atraccion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccién a los derechos fundamentalés de acceso a la infermacion y
proteccion de datos personales, desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esfera juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual. '

En efecto, la: ausencia temporal. de mtegracron del 6rgano maximo dé decision de un
.organismo garante constituye, por si misma, una afectacién directa, continua y: generallzada
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Instituto de TranSparenma de Ja Ciudad de México es el encargado de resclver y
votar los recursos de revigion interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha
entidad, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garantg sesione,
le imposibilita garantizar les derechos humanaos de acceso a la informakcion y proteccion de
datos personales.

Luego entonces, la consecuencia relevante y frascendente es que la ausencia de un Plerio,

como instancia méxima de decision del organismo garante, coimo el caso-que acontece en.
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucionai, a saber, de garantia de tutela
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efectiva, de seguridad juridica y de intervencion dé un organismo. autonomo, colegiado,
especializado e imparcial para dirimir las controversias. Slendo el caso que dicha
circunstancia, de no contar con.la integracion del referido Pleno, podria eventualmente
producir una-afectacion directa, continua y generalizada de dichos.derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facuitad de atraccion, para
salvaguardar |la vigencia plena para el gjercicio efectivo de fos derechos humanos de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida: de lo posible, la.
afectacion que pudiera darse, en un primer momento, a los recurrentes que activaron esta
funcidn del Estado para obtener una resolucion de la controversia planteada. Sin embargo,

.subyace otro bien juridicamente tutelade, mas trascendente atn, sustentado en el pleno
goce de esos derechos de acceso a la informacién y de la proteccion de datos personales
para cualqtiier gobernado afectado.

En conclusidn, el bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso a fa
informacion y el derecho a la proteccion de los datos personales. Es decir, por-cuanto al
primero de ellos, el garantizar que las personas tengan a su disposicion informacion veraz,
confiable, oportina, congruente, intégral, actualizada, accesible, comprenmbleyvenﬂcable
por parte del gobierno y [as autoridades pub[[cas gue posibiiite su participacidn activa en la
toma de decisiones publicas; por io gue la omision sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en democracia, didlogo publico y
exigencia. Y por o que hace al derecho a la proteccmn de datos personales también
denominado “derecho a la autodetermlnaclon informativa”, la garantia de las personas de
poder de disposicién y control que tienen sobre sus. datos personales, con la finalidad de
que se encuentren informadas acerca de guién o qmenes poseen datos de su: pérsona;
saber para dqué finalidad los detentan y conccer como pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposwnon sobre los mismos (derechos ARCQ); asi
como conocer ¢omo son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un uso indebide 0 acceso no autorizado a sus datos persona[es

que traiga como consecuencias la pérdida de otros derechos, le genere un perjuicio o lo
exponga a un riesgo.

Asi, la trastendencia de dichos recursos de revision, yacen en el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacién y proteccion de datos personales,
como una condicién necesaria en un Estado de derecho democratico, gue no se entenderia
asi, sin la conviccidn de que los mismos deben ser garantizados.por &l propio Estado.

Pagina 38 de 44



ATRACCION DE OFICIO
En cumplimiento al auto de fecha veintinueve de mayo
de dos mil dieciocho, dictado dentro del Juicio de
Amparo 1377/2017 por el Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, respecto
del Recurso de Revision RR.SIP.0445/2017, asi como
en términos del Acuerdo por el cual se deja sin efectos
Tnatiesia Thastonal 8& el inciso C) del considerando catorce del Acuerdo ACT-
Transparencia, Acceso a PUB/11/05/2018.03.

la Informacién y Proteccion
de Datos Personales

Folio del recurso de revision de origen:
RR.SIP.0445/2017

Estudio preliminar: ATR 29/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Por lo que, de suyo, dicha situacion entrafa un caracter trascendente, ante lo atipico y
excepcional de |la acefalia del 6rgano maximo de decisién del organismo garante, por lo que
la resolucion del presente asunto supone la fijacion de un criterio juridico trascendente para
casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como de la Ley General de
Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este organismo la regularidad del sistema normativo que sostiene el
gjercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informacion publica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, la actuacién del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental
para la garantia de los derechos de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicién alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacién y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 29 de diciembre de 2017."2

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccion de un bien juridico superior, ya que la funcién materialmente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,

12 Consultable en la siguiente liga: http://aldf gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion'y de protecciot de datos
personales en posesidn de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden & un interés gereral de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades. y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucién de
controversias en que sevea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, eh mayor medida, el interés
general que. implica la proteccion dé los derechos de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles cerfidumbre y seguridad
juridica.a la colectividad én'su ‘conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales mutticitadoes, el gjercicio de la
facultad de atraccion de recursos de revisién presentados ante organismos. garantes
estatales sera determinado a-partir de un andlisis caso por caso,.de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision. que. se encuentran
involucrados, dado gue ias la circunstancia de ausencia temporal en la integracion del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de México, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron .en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son ios mismos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por casQ, pues resultan
suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para airaer diversos
recursos de revision.

Lo. anterior, con independencia de que, el andlisis de cada uno de fos asuntos se realizara
al resolver los recursos: de revision correspondientes por parte-de este Instituto, en el que
se valoraran los elementos de la. materia de la solicitud de mformac:lon o del ejercicic de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos
personales (derechos ARCO); la respuesta del sujeto obligado y la /itis planteada en cada
uno de ellos.

Ademés, al tener la facuitad de atraccion, el cardcter de excepcional y discrecional, esta:

Secretaria estima que se debe activar el mecanismo atrayente respecto de aquellos
recursos de revisién pendientes de resoiucion que han sido admitidos, gue se ha cerrado
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la instruccion o no existen cuestiones por desahogar, y puestos en-estado de resolucion por
parte del Qrgahismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo a'la eficacia de dicho
mecanismo, que haga pos:ble que se evite la demora en la solucién definitiva de los asuntos
y no se perjudique asi, concretamente, al recurrente en cada caso en particular eh su

derecho de acceso a la justicia..

‘Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el que sefiala que se podra ejercer, de oficio, a
facultad de atraccién para resolver éstos temas, con la finalidad de que no se demore la
solucidn definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se-establece en la siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDGC ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMINISTRA(}ION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DELA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.™

En el recurso de.revisibn en amparo indirecto, en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se debe pronunciar Unicamente sobre los temas de
constitcionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
érgano que inicié 1a revision a fin de que se avogue a los temas de legalidad
pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al drgant originalmente competente se atentara contra el derecho
fundamental de celeridad en la administracién de justicia consagrado en ei
parrafo segundo, del articulo.17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio, ia
facultad de atraccion para resolver estos temas.. Lo anterior, con fundamento en
el artfculo 107, fraccién VI, inciso b), segunde parrafe, de la- Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como-en el numeral 84, fraccion lIl, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion Ii, incise b) de la. Ley Organica del Poder Judicial

‘B Tesis aislada ta. 1X/2012 (9a.), gue s encuentra-publicada en la pagina 289, del Libro Vi, de marzo. de 2012,
Tomo 1, de la Novena Epoca del Semanario. Judicial de la Fedefacién y su Gaceta de Primera. Sala de la
_Suprema Corte de-Justicia de la Nacion, con nimero de registra 160191, Ia cual puede ser, consultada en:

http:/fcort.as/-3i9m
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de la Federacidn; con Ia'fin_al__id'ad de que no se demore |a solucion definitiva del
asunto en pefjuicio de las.partes i'n\rolucr_adas:.”

En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de. Transparenma el
supuesto de trascendencia también quéda colmado, ya que resulta ser de tal excepcion y
complejidad que, con la resolucién del presente caso,; se puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutéla efectiva de ‘dichos derechos
fundamentales; asimismio, supone la fijacidn de-un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situaciories similares futuras.

QUINTO. Verificacién de requisitos formales para la procedencia de la facuitad de
-atraccion. Cabe comentar que el recurso de revision que se estima débe ser atraido por el
Pleno del Instituto Nacional, es aguel pendiente de resoiucién, que ha side admitido v se ha
cerrado la instruccion, es decir, aquel que se ha puesto en estado de resolucion.

En efecto, se comparte que si bien |a solicitud planteada por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparenicia, Acceso a la Informacion: Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de [a Ciudad de México, no se trata formaimente
de una peticién de atraccién por parte del Organismo Garante, sino de una solicitud por la
cual se pone. del conocimiento de este Instituto Nacional la situacion de ausencia temporal
del quérum para sesionar por parte del Pleno de! organismo garante local, [o cierto es que
dicha solicitud, a juicio de esta Secretaria, se constituye como un elemento o insumo gue
permite identificar aquellos asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Por ofra parte, se tiehe que si bien en un primer momento, se estimé que el reclirso de
revision RR.SIP.0445/2017 no cumplia con los requisitos formales para su atraccion, por
las razones expuestas en el antecedente VIl del presente Estudio Preliminar; ello quedd
superado, en virtud de lo mandatado por €l Juez Octavo de Distrito en Maieria
Administrativa en Ja Ciudad de México, en proveido de veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho en el Juicio de Amparo 1377/2017, que en la parte atinente indicd lo siguiente:

“Finalmente no pasa desapercibido que, como se dijo, mediante el acuerdo ACT-
PUB/11/06/2018.03.de veintisicte de abrif de dos mil dieciocho (fojas 329 a 393)
los Comisionados del Plenio del INAI hayan detidido no efercer la facultad de
atraccion en relacion al recurso de revision riumero RR.SIP.0445/2017 adn y.
peseala solicitud formulada por el INFODF (foja 390); a pesar de si haber atraido
sesenta y: cualro recursos de revision, para lo cual basté considerar que pof virtud
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de la !mposrbmdad gue existe para que se fleve a cabo fa resolucion de los
recursos de revision del INFODF, se surten los requisitos de interés y
trascendencia con el fin de lograr-la debida tutela del derecho de acceso a la
informacion publica de quienes.interpusieron esos diversos reciirsos def que es
objeto este juicio de amparo.

No obstante, el hecho de que ios Coemisionados dél Pleno del INAI hayan
procedido de este modo, -no los inhibe de flevar & cabo el cumplimiento de fa
presente e,fecutona de amparo, pues si bien Hevaron a cabo dicha actuacion
mutuo propio, ahora st obligacion de resolver & recurso de revision
RR.SIP.0445/2017 de competencia originaria del INFODF no deriva dnicamante.
de su carédcter de ser el Organo constitucional-auténome garante del derecho de
acceso a.la informacion pablica, sine en virtud de ser, tambign, una autaridad
vinculada al cumplimiento de las ejecutorias de amparo y, por tanfo, obligada a
proveer dentro de su esfera de competencia con el fin de lograr restituiral quejoso
en-el goce de sy derecho humano dé acceso a fa informacion publica.”

Asi, al haberse superado el aspecto que imposibilitd la atraccién del citado medio. de
impugnacidén, es posible arribar a la conclusion que el recurso de revision
RR.SIP.0445/2018 se encuentra en lag condiciones formales para continuar con el analisis
para su atraccion en cuanto a su interés y trascendencia.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Trarisparencia, se
comparte que restilta procedente ejercer la facultad de atraccion del Recurso de Revision
RR.SIP.0445/2017, a fin de dar cumplimiento a la ejecutoria de-amparo 1377/2017, del Juez
Octavo- de. Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, y lograr el
conocimiento del citado recurso de revision para emitir la resoluciéon que atienda
cabalmerite los exiremos del fallo protector, en el sentide de que:

“1) Dejen sin efectos-Ja resolucién de veintiséis de abril de dos mif diecisiete
dentro def recurse de revisién RR.SIP.0445/2017; y

2) Dicten ofra resofucion a través de la cual, resolviendo fa litis planteada, ordenen
al sujeto obligade (Delegacion. iztapalapa) entregar a la peticionaria una. copia
cerfificada sin te_s_ifar del acuerdo dictado el freinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis en el expediente CYR/VV/162/2009, en la que deberan aclara gue si
bien dicha documental ya no obra en version original dentro de sus
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Secretarfa  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

‘archivos (por-haber sido extraviada), constitiye una reproduccion exacta
de aquella que se emitié dentro del expediente CVR/VV/162/2009.”

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesic y fundado, y en cumplimiente al auto de fecha
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictado dentro del Juicic de Amparo 1377/2017,
radicado en el Juzgado Qctavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, concluye-que el recurso
de revision RR.SIP.0445/2017 interpuesto ante el Instifuto de Transparencia, Acceso a.la
Informacién Pliblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad
de México, si cumple con los requisitos. substanciales de interés y trascendencia
exigidos por el marco normative para ser atraido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, dada [a
imposibilidad formal y material de la autoridad responsable para dar cumplimiento al fallo
protector referido. '
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