Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 23/05/2018

ACTA DE LA SESION
DEL 23 DE MAYO DE 2018

Namero:  ACT-PUB/23/05/2018 [ L./

Anexos: Documentos anexos ~
de los puntos: 01, 05,
06, 07 y 08.

A las once horas con cincuenta y un minutos del miércoles veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI), ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita
en Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco,
Delegacion Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de México, el Secretario
Técnico del Pleno verificéd la asistencia de los siguientes integrantes del
Pleno:

Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado Presidente.
Carlos Alberto Bonnin Erales, Comisionado

Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado.

Blanca Lilia Ibarra Cadena, Comisionada

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.

Joel Salas Suarez, Comisionado.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacion del orden del dia e inclusion de asuntos generales, en su
caso.

2. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, celebrada el 11 de mayo de 2018. \/ ‘

3. Medios de impugnacién interpuestos.

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de
resolucion de denuncias de incumplimiento de obligaciones de
transparencia, que propone el Secretario de Acceso a la Informacion:

Pagina 1 de 50 h



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 23/05/2018

e DIT 0057/2018, interpuesta en contra de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos.
DIT 0059/2018, interpuesta en contra de MORENA.
DIT 0063/2018, interpuesta en contra de MORENA.
DIT 0065/2018, interpuesta en contra de la Administracién
Portuaria Integral de Topolobampo, S.A. de C.V.

e DIT 0066/2018, interpuesta en contra de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos.

5. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, dejar sin efectos la resolucion pronunciada por el
Pleno, en el expediente relativo al recurso de revision RRA 4041/17, de
fecha tres de octubre de dos mil diecisiete, en estricto acatamiento a lo
ordenado en la ejecutoria emitida por el Juzgado Decimosegundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de
amparo 1404/2017, misma que fue confirmada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en
revision R.A. 65/2018.

6. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, la Peticion de Atraccion por parte de las y los
Comisionados Francisco Javier Acufna Llamas, Carlos Alberto Bonnin
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucién, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por ausencia temporal de quérum para que el Pleno
de dicho Organismo Garante Local sesione.

7. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion .
de Datos Personales, determinar la procedencia de la excusa del
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, para conocer, tramitar,
resolver y votar la resolucién del recurso de revision numero RRA
3123/18, interpuesto en contra del Senado de la Republica.

8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion \>§
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de Datos Personales, la participacion de una Comisionada en el
Seminario Internacional TV Camara 20 anos -Transparencia y
Comunicacioén, a celebrarse el 7 de junio de 2018, en Brasilia, Brasil.

9. Asuntos generales.

A continuacion, el Comisionado Presidente puso a consideracion de los
presentes el orden del dia y, previa votacion, los Comisionados emitieron
el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/23/05/2018.01
Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente sesion, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 01.

Los Comisionados no adicionaron asuntos generales.

2. En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno puso a consideracion del Pleno el Acta de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, celebrada el 11 de mayo de 2018 y, previa
votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/23/05/2018.02
Se aprueba por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales, celebradas el 11 de mayo de 2018.

3. En desahogo del tercer punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revision, asi como al listado de los proyectos de resoluciones
que se sometieron en tiempo y forma a consideracion de los integrantes
del pleno del INAI, por parte de los Comisionados ponentes, como
aparecen en el orden del dia, los Comisionados tomaron nota de los
documentos respectivos. Con relacion a las resoluciones definitivas
sometidas a votacién, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/23/05/2018.03
a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucién que se sometieron
en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del pleno del INAI
por parte de los Comisionados ponentes.

b) Resoluciones definitivas que se someten a votacion de los Comisionados:
I Proteccion de datos personales

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn namero
RRD 0172/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
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del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100221918) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn nimero
RRD 0205/18 en la que se revoca la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200399017) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0210/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) (Folio No.
0817000000218) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero
RRD 0265/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500033618)
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0286/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100331418) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0289/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100489718) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0308/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100799818) (Comisionado
Presidente Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0338/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) (Folio No.
0817000002018) (Comisionado Presidente Acuia).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero
RRD 0353/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100705418) (Comisionado
Presidente Acuia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0354/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500031118)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero
RRD 0362/18 en la que se madifica la respuesta del Consejo Nacional de
Fomento Educativo (Folio No. 1115000016717) (Comisionado Salas).
Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acuiia Llamas,
aprobar el proyecto de resolucion del recurso de revision numero RRD
0363/18 en la que se confirma la respuesta del Banco de México
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(BANXICO) (Folio No. 6110000014418) (Comisionado Presidente

Acuna). _
Dicho proyecto de resolucidon conté con los votos disidentes de Iosoo r-"'
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Blanca Lilia Ibarra Cadena. “~~ | | -
e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco
Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RRD 0368/18 en la que se confirma la respuesta de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (SAGARPA) (Folio No. 0000800122218) (Comisionado
Presidente Acuia).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn numero
RRD 0377/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100804418) (Comisionado Salas). y
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0389/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100351218) (Comisionado
Guerra).
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0412/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100731818) (Comisionado
Salas).

I Acceso a la informacion publica

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1032/17-BIS en la que se modifica la respuesta de la Administracion &
Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, S.A. de C.V. (Folio No.
0917800010216) (Comisionado Guerra).

e La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, presenté la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RRA 0893/18
interpuesto en contra de la respuesta de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215101114117)
sefalando que el particular solicitd, en relacién al registro sanitario '
correspondiente al medicamento biotecnolégico, biocomparable, “Filatil”, \/
la siguiente informacioén:

o Ficha técnica.
o Estudios de  seguridad, eficacia, caracterizacion vy

biocomparabilidad.

o Proceso ante el Subcomité de Evaluacion de Productos -\
Biotecnologicos y el Comité de nuevas moléculas.

o Certificado de buenas practicas de fabricacion.
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o Prevenciones.
o Protocolos de investigacion y demas documentacion soporte.

En respuesta la COFEPRIS entregé una version publica del registro
sanitario del medicamento referido e indicé que el resto de la informacién
se encontraba clasificada como confidencial en virtud de que se actualiza
el secreto comercial previsto en el articulo 113, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica.

El particular impugné que la informacion se entregé de manera incompleta
al omitirse la entrega de los documentos uno a seis de la solicitud, los
cuales a su consideracion son publicos.

Mediante sus alegatos la COFEPRIS reiterd la clasificacion de la
informacién de los documentos requeridos; sin embargo, proporciond al
particular el documento que atiende el numeral 4 de la solicitud; esto es
el certificado de buenas practicas de fabricacion.

Asimismo, respecto al contenido tres, proporcioné version publica de dos
documentos derivados del proceso ante el Subcomité de Evaluacion de
Productos Biotecnolégicos y el Comité de Nuevas Moléculas.

Posteriormente, se notificé un requerimiento de informacion adicional a la
COFEPRIS, a efecto de que precisara los documentos que atienden la
solicitud; igualmente indico que se llevo a cabo una audiencia de acceso
a informacion clasificada, en la cual el sujeto obligado manifesté lo
siguiente:

Que es inexistente la informacion relativa a la ficha técnica y protocolos
de investigacion en relacion con el registro sanitario referido por el
particular.

Explico que un medicamente genérico se obtiene mediante sintesis
quimica de moléculas pequefas definidas y estables, mientras que los
medicamentos biotecnolégicos, biocomparables se obtienen a través de
técnicas de ADN recombinante en que se utilizan organismos vivos; refirié
que, en la presente solicitud, no se requirié6 informacion de un
medicamento genérico, sino biotecnoldgico biocomparable.

Refirié que la diferencia entre ambos, consiste en el tipo de estudios que
se someten a consideracion de la COFEPRIS para su aprobacion, que
son estudios de biocomparabilidad para los medicamentos
biotecnolégicos biocomparables y estudios de bioequivalencia y perfiles
de disolucion para los genéricos.
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Precis6 que, si bien el medicamento de referencia ha perdido su patente,
ello no implica que la férmula del medicamento biotecnolégico
biocomparable, asi como el proceso de fabricacion y formulacion sea
idéntico a aquella, razén por la cual amerita su clasificacion.

Asimismo, sefialé que, en la audiencia anteriormente referida, se tuvieron
a la vista los documentos relativos a los estudios de seguridad, eficacia,
caracterizacion y biocomparabilidad. Refirié que la versién integra de los
documentos que se generaron con motivo del proceso seguido ante el
Subcomité de Evaluacién de Productos Biotecnologico y el Comité de
Nuevas Moléculas y las prevenciones.

En razoén de los elementos anteriores y conforme al analisis realizado por
la ponencia a su cargo se determiné lo siguiente:

Sobreseer parcialmente el recurso de revision, respecto del contenido tres
de la solicitud, toda vez que la COFEPRIS remitié al particular, durante la
sustanciacion del recurso de revision, el certificado de buenas practicas
de fabricacion, relativo al medicamento biotecnolégico biocomparable
Filatil.

Por lo anterior indic6é que se acordd validar la inexistencia de los
documentos que atienden los contenidos uno y seis de la solicitud,
relativos a la ficha técnica, asi como los protocolos de investigacion. Lo
anterior, en virtud de que del analisis a la normativa aplicable no se
advirtio obligacién alguna a cargo de la COFEPRIS para contar con tales
documentos.

Sin embargo, se instruyd que proporcionara al particular las razones por
las cuales dicha informacion es inexistente, al considerar que su
respuesta clasific6 de manera general la totalidad de los documentos
solicitados y, respecto de la clasificacion de los documentos que atienden
los contenidos dos, tres y cinco de la solicitud, se determiné lo siguiente.

Refirié que del contenido dos:

o Estudios de seguridad, eficacia, caracterizacion y
biocomparabilidad.

Senald que en términos del articulo 222 BIS de la Ley General de Salud
para la obtencion de registro sanitario de medicamentos biotecnolégicos,
el solicitante debera cumplir con los requisitos y pruebas que demuestren
la calidad, seguridad y eficacia del producto. Asimismo, acatarse de
medicamentos biocomparables, se deberan presentar estudios clénicos
Yy, €n su caso, in vitro, que sean necesarios para demostrar la seguridad,
eficacia y calidad del producto.
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En el mismo sentido indicdé que a su vez, se tiene por estudio de
biocomparabilidad, las pruebas, ensayos y andlisis que sean
indispensables para demostrar que un medicamento biotecnolégico
biocomparable tiene las mismas caracteristicas de calidad, seguridad y
eficacia de un medicamento biotecnolégico de referencia.

Por lo anterior indicdé que, conforme a la audiencia de acceso a
informacion clasificada, se tiene que el documento técnico comun 3.2.C,
Caracterizacion y Comparabilidad, asi como el Reporte de los Resultados
de Estudios de Eficacia y Seguridad relativos al medicamento Filatil, se
integran por diversos estudios a cargo del titular del Registro Sanitario, a
efecto de demostrar la biocomparabilidad del medicamento
biotecnolégico, biocomparable contra el medicamento biotecnolégico de
referencia, mismos que cuentan con informacién técnica relativa a la
secuencia de aminoacidos en el extremo N-terminal.

Refiri6 que la secuencia de aminoacidos y perfil de péptidos, la
identificacion de puentes bisulfuro y perfil de péptidos, el nivel de pureza,
la potencia bioldgica y por proliferacién celular in vitro. Las evidencias de
caracterizacion y comparabilidad fisico-quimica y estructural, asi como
los resultados de estudios clinicos y preclinicos.

Indicé que en dicho sentido se colige que los mencionados estudios, son
trabajos a cargo del interesado en la obtencion de un registro sanitario
que refieren a informacién de caracter industrial, toda vez que estan
vinculados con los métodos de fabricacibn de los mismos, la
biocomparabilidad de un medicamento con otro, asi como aquellos
elementos que demuestren la seguridad y eficacia de los mismos, por lo
que considera que tal informacion constituye a favor de sus propietarios
una ventaja competitiva y econdémica frente a tercero en la realizacion de
actividades econdmicas, razén por la cual deben clasificarse como
confidenciales toda vez que se actualiza el secreto comercial.

Refirié que del contenido tres:

o Respecto de los documentos derivados del proceso seguido ante
el Subcomité de Evaluacion de Productos Biotecnolégicos y el
Comité de Nuevas Moléculas,

El articulo 166, fraccion Ill del Reglamento de Insumos para la Salud,
prevé que las solicitudes de registro sanitario que refieran a
medicamentos de moléculas nuevas, previo a |a solicitud, se realizara una
reunién técnica entre el solicitante y el Comité de Moléculas Nuevas.
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Al respecto, indic6 que el interesado debera remitir el resumen de
estudios preclinicos y clinicos previos sobre el producto, caracteristicas
fisico-quimicas de éste, metodologia y resumen de la validaciéon de los
métodos necesarios para el control de calidad del producto terminado,
proceso de fabricacién, estudios de estabilidad y certificado de analisis.

Refiri6 que derivado de la reunién con los integrantes del Comité de
Moléculas Nuevas se elaborara una nota informativa en la que se
adjuntara el expediente del registro de la molécula. Indicé que el
Vicepresidente de dicho Comité enviara mediante oficio en respuesta los
acuerdos derivados de la reunién en un lapso no mayor a 20 dias habiles,
posteriores a la fecha de la reunion.

Posteriormente sefialé que en la audiencia de acceso, se tuvo a la vista
la version integral de los documentos remitidos al particular en version
publica, asi como el acta de sesion nimero 017/2016 del Subcomité de
Evaluacion de Productos Biotecnolégicos de fecha 8 de septiembre de
2016, los cuales contienen informaciéon clinica en relacién con el
medicamento Filatil, la resolucion adoptada por el mencionado Comité, la
forma farmacéutica y caracteristicas del producto, entre otra informacion
relacionada.

En ese sentido y conforme al analisis realizado por la ponencia a su cargo,
se aprecio que la informacién testada en tales documentos, asi como la
contenida en el Acta de sesion, ya sefialada numero 17/2016, derivé de
los tramites que el laboratorio interesado en obtener un registro sanitario
llevd a cabo ante COFEPRIS y da cuenta con precision de los
componentes y caracteristicas especificas del biofarmaco, sometido a
consideracion de la autoridad sanitaria, asi como la evaluacién, las
conclusiones que la autoridad emitié respecto al medicamento sefalado
y las férmulas de medicamentos, datos que, desde su apreciacion,
actualizan la clasificacion invocada por la COFEPRIS, pues derivado de
la normativa aplicable un medicamento biotecnolégico o biocomparable
tiene una composicién distinta al medicamento biotecnologico de
referencia, pues su biocomparabilidad radica especificamente en
aspectos relativos a |la seguridad, calidad y eficacia, factores comparables
a los del medicamento de referencia, no asi a su composiciéon vy
elaboracion.

Por lo que hace las prevenciones que corresponden al contenido 5 de la
solicitud, refiri6 que conforme al articulo 177 BIS-4 del Reglamento de
Insumos para la Salud, el sujeto obligado podra solicitar a los interesados
en obtener un registro sanitario, informacion faltante por Gnica ocasion,
respecto de los estudios preclinicos, clinicos e in vitro, reportes de
estudios preclinicos en animales, reportes comparativos del efecto
farmacodinamico, reportes comparativos de toxicologia que se deban
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presentar, para lo cual, el interesado tiene un maximo de 100 dias habiles
contados a partir del dia siguiente aquel en que haya sido notificado de la
prevencion respectiva para su desahogo.

Posteriormente, sefalé que, al respecto, se tuvieron a la vista 12 oficios
que dan cuenta de diversos requerimientos que el sujeto obligado realizé
al titular del Registro Sanitario, en los que se hace referencia a érdenes
de produccién y fabricacion, presentacion del medicamento, asi como los
fundamentos legales de las prevenciones. En el mismo sentido senald
que en algunos de los oficios en comento, también se advirti6 que
contienen, entre otros datos, las formulas de los medicamentos sometidos
a consideracion del sujeto obligado.

Indicé que conforme al analisis efectuado se determiné que unicamente
actualizaban la causal de clasificacién invocada los datos relativos a las
formulas de los medicamentos por revelar detalles especificos de su
proceso de fabricacion.

En tal sentido, se estimé procedente la entrega de versiones integras de
las prevenciones en las que no se hiciera referencia a las férmulas de
medicamentos y de versiones publicas, en aquellos casos en que
aparecen tales formulas, testando, por supuesto, dicha informacion.

Asimismo, indic6 que a efecto de evitar confusiones es necesario
distinguir un medicamento genérico de uno Dbiotecnolégico
biocomparable, en ese sentido la normativa aplicable al caso concreto
prevé que un medicamento biotecnolégico comparable es aquel
medicamento biotecnolégico no innovador que demuestre ser
biocomparable en términos de seguridad, calidad y eficacia al
medicamento biotecnolégico de referencia a través de las pruebas que se
establezcan en términos de la normativa.

En seguimiento a lo anterior, refirié que en el articulo que se llama México
retoma un liderazgo regulatorio sobre medicamentos biotecnolégicos y
biocomparables, publicados en la Gaceta Médica de México, se precisa
que respecto de los medicamentos genéricos dos farmaco-quimicos se
consideran equivalentes si la velocidad y extension con que se absorben
en la sangre son similares; es decir, se infiere que tendra el mismo perfil
de eficacia y seguridad.

Refiri6 que, por su parte, se consideran medicamente biotecnologicos
aquellos que se producen con el uso de organismos vivos y de técnicas
de biologia molecular, y que su proceso de elaboracion es tan especifico
y complejo que normalmente se dice en el caso de estos medicamentos,
que el proceso es el producto.
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Por lo anterior sefialé que los medicamentos biotecnoldgicos,
biocomparables se distinguen de los primeros en lo que refiere al criterio
de evaluacion adoptado para su comparabilidad.

En el mismo sentido sefiald que, conforme a la publicaciéon del laboratorio
Roch, titulado "Medicamentos biosimilares", los medicamentos
biocomparables no son idénticos al original, son similares en lo que
respecta a sus efectos y utilizan procesos de fabricacion independientes
de los medicamentos de referencia.

Posteriormente sefalé que para mayor claridad, no se soslaya que en el
recurso de revision RRA 0890/17, a cargo de la ponencia del
Comisionado Joel Salas Suarez, que trata de informacion similar a la que
se analiza y en el cual emitié voto disidente, lo que se instruyé fue la
entrega de versiones integras de los documentos solicitados, haciendo
referencia a los recursos de revision RDA 0161/16 BIS y RRA 0568/18,
mismos que determinan que la clasificacion no aplica tratandose de
medicamentos genéricos, ya que debido a su naturaleza éstos no poseen
informacién comercial confidencial que otorgue una ventaja competitiva a
determina persona, ni ésta puede considerarse un secreto comercial, en
tanto que el medicamento genérico es el que se comercializa bajo la
denominacién del principio activo que incorporan.

Sin embargo, precis6é que es importante considerar que conforme a la
distincion a la que ha hecho referencia, entre medicamentos genéricos y
los medicamentos biotecnolégicos, biocomparables, éstos ultimos tienen
un proceso de produccion y formula diversa a la de los medicamentos
biotecnologicos de referencia; es decir, si bien para la elaboracién de los
estudios que exige la normatividad se toma como referencia un
medicamente biotecnologico innovador, ello no implica la copia del
proceso de produccion, ni de la férmula de estos.

Esto es, la biocomparabilidad entre ambos medicamentos radica en lo
que toca la seguridad, calidad y eficacia. En otras palabras, un
medicamento biotecnolégico es biocomparable con uno innovador en
dichos aspectos, mas no en su proceso de fabricacion ni en su formula.

Refirié que, en palabras de Renato Guzman, Jefe del Departamento de
Inmunoreumatologia de la Clinica Salud COP, en Colombia, los
. medicamentos biocomparables no tienen componentes equivalentes a los
biotecnolégicos innovadores, por lo que provocan efectos exactos a los
originales, sino similares sobre el organismo.

Los biocomparables buscan tener el mismo mecanismo de accién que los
originales, utilizando diferentes procesos de fabricacion.
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Por lo anterior, en torno a la clasificacion aludida por la COFEPRIS,
propuso modificar el criterio con el que se resolvié el precedente RRA
890/18 y se protejan los datos y documentos que revelen los estudios,
investigaciones, procesos de produccion y férmulas del medicamento
biotecnologico biocomparable Filatil, ya que divulgar dicha informacion
implicaria poner en desventaja al titular de esta, puesto que diversos
laboratorios de la industria farmacéutica conocerian los detalles de tal
investigacion y podrian utilizarla a su favor para la elaboracioén de futuros
productos.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, sefialé que no concuerda
con las consideraciones planteadas, referente a clasificar como
confidencial, respecto del punto los estudios de seguridad, eficacia y
caracterizacion y el estudio de biocomparabilidad en su integridad y los
datos testados en las versiones publicas de los oficios del 16 de enero del
2017 y del 18 de octubre del 2016, por considerar que se actualiza el
secreto industrial, en términos del articulo 113, fraccion Il de la ley en la
materia, ya que a su consideracion representa un cambio de criterio.

En el mismo sentido indicé que como bien lo refirié la Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos en el recurso RRA 890/17, el cual se aprobd
por unanimidad modificar la respuesta, con el fin de ordenar entregue la
misma informaciéon de un medicamento diverso, argumentando que las
reglas sefialadas de confidencialidad se relajan cuando no se trata de un
medicamento de patente. En el mismo sentido sefald que en el presente
caso tampoco es un medicamento en que la patente sea vigencia, que es
distinto, evidentemente, a los de solucion activa, pero finalmente el criterio
fue que la patente ya no era vigente, en ese caso y en este caso también,
ya que los medicamentos que han perdido su patente es el que como lo
dice bajo la denominacién del principio activo que incorpora, pues su
estructura debe ser lo suficientemente bioequivalente, en el caso
especifico, biocomparable a la marca original, es decir, igual en
composicion y forma farmacéutica y con muy parecida biodisponibilidad
que la misma.

Lo anterior, toda vez que el medicamento biocomparable, son
medicamentos biotecnolégicos no innovadores, los cuales se elaboran en
atencién a las referencias de aquellos que ya vencieron, la patente del
medicamento de referencia o de marca, y siempre que reuna todas las
condiciones de calidad y demuestre la bioequivalencia con el original
previo a los controles de calidad, seguridad y eficacia.

Por lo anterior sefialé que su argumento principal es que un hecho que se

adiciona, para la publicidad de esta informacion es que en la Ley General

de Salud en su articulo 222-BIS, establece que los medicamentos

biocomparables, que sustente su solicitud en un medicamento
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biotecnologico de referencia, debera presentar los estudios clinicos y, en
su caso, in vitro, que sean necesarios para demostrar su seguridad,
eficacia y calidad del producto, siendo esto un requisito legal que debe
cumplirse y debera publicitarse con el objeto de fiscalizar que dicha
situacién asi fue, dado que es un tema de salud y es un tema muy
importante en ese sentido.

Por lo anterior, sefial6é que se esta fiscalizando que la autoridad y, en este
caso los particulares hicieron lo que deberian de hacer para dar la
autorizacion de ese medicamento que ya no tiene patente.

Indicé que en caso de que el proyecto se apruebe en sus términos emitira
voto disidente, atendiendo los argumentos sefnalados los cuales son
consistentes con los recursos aprobados por unanimidad, siendo estos;
el recurso RDA 0161/16 BIS votado el 10 de enero del 2018, asi como la
resolucion RRA 0568/18, votado en la sesiéon del 4 de abril del 2018,
perdon.

El Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, sefialé que respecto a la
clasificacion como informacion confidencial por tratarse de secreto
comercial contenida en los estudios de seguridad, eficacia y
caracterizacion, el estudio de biocomparabilidad, las prevenciones asi
como el proceso seguido ante el Subcomité de Evaluacion de Productos
Biotecnolbgicos y el Comité de Moléculas Nuevas y la férmula contenida
en las prevenciones solicitadas, comparte la ruta trazada por la ponencia
de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, en el sentido de que,
éstas actualizan la causal de clasificacion prevista en la fraccion Il del
articulo 113 de la Ley de la materia.

Posteriormente, sefialé que, sobre el particular, el articulo 82 de la Ley de
Propiedad Industrial establece que se considera secreto industrial a toda
la informacion de aplicacion industrial o comercial que guarda una
persona fisica o moral con caracter de confidencial. Que le signifique
obtener o mantener una ventaja competitiva o econémica frente a terceros
en la realizacién de actividades econémicas y respecto de la cual haya
adoptado los medios o sistemas suficientes para preservar su
confidencialidad y el acceso restringido a la misma.

En el mismo sentido sefald que dicha informaciébn necesariamente
debera estar referida en la naturaleza, caracteristicas o finalidades de los
productos, a los métodos o procesos de producciéon o a los medios o
formas de distribucion o comercializacién de productos o prestacion de
servicios.

En ese sentido indico que, el secreto comercial o industrial, por una parte,
contempla informacién que le permita a su titular obtener o mantener una
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ventaja competitiva o econdémica frente a terceros en la realizacién de
actividades econdmicas; y por otra, recae sobre informacién relativa a
caracteristicas o finalidades, métodos o procesos de produccion, medios
o formas de distribuciéon o comercializacion de productos o prestacion de
Servicios.

De acuerdo con lo anterior, manifesté que se observa que los particulares
tienen derecho de resguardar informacion cuando se trata de los secretos
comercial e industrial que hace referencia la Ley de Propiedad Industrial,
de este modo, dicha informacién puede referirse a su saber hacer o know-
how, entendiéndose éste conforme a lo establecido por el Poder Judicial
de la Federacion, por lo anterior cité lo siguiente: “El conocimiento
preexistente que incluye técnicas, informacion secreta, teorias e incluso
datos privados como clientes o proveedores constituyendo una serie de
informaciones practicas probadas y resultante de la experiencia del
franquiciante”.

Por ello sefial6é que asi, por ejemplo, la informacién técnica y financiera
relativa a los conocimientos técnicos de una empresa, los secretos o
procesos de produccion, las fuentes de suministro, las cantidades
producidas y vendidas, las cuotas de mercado, bases de datos de clientes
y distribuidores, comercial y de ventas, estructura de costos y precios,
constituye informacién que debe ser protegida ya que podria causarle un
riesgo grave a la persona fisica o moral titular de la informacion.

Con base en ello indicé que, de la ruta de estudio formulada por la
ponencia a su cargo, estima que la informacién clasificada como secreto
comercial en el presente estd intimamente relacionado con la
investigacion y métodos de produccion realizadas por el titular del
Registro Sanitario del Medicamento.

Al respecto, refiri6 que un medicamento biocomparable, como es el
aludido en la presente solicitud, se trata de un medicamento
biotecnolégico no innovador que demostré mediante estudios exhaustivos
ser biocomparable en términos de seguridad, calidad y eficacia al
medicamento biotecnolégico de referencia, que, si bien es cierto, como lo
refieren los lineamientos que deberan cumplir los medicamentos
biotecnoldgicos, biocomparables, se trata de un producto no innovador.

De igual forma refiri6 que de la revision de la ruta a seguir por los
laboratorios farmacéuticos para el otorgamiento de registro sanitario ante
la COFEPRIS, la metodologia de produccion de esta clase de
medicamentos es mucho mas compleja, es decir, a través de la difusiéon
de la informacion se daria cuenta del know-how del laboratorio
farmacéutico para la elaboracion del medicamento biotecnologico
biocomparable.
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Lo anterior conforme a los referidos lineamientos para establecer la
biocomparabilidad de los medicamentos biotecnolégicos, se requiere
llevar a cabo, pruebas que demuestren su seguridad, eficacia y calidad
de biocomparabilidad preclinicas y clinicas, mismas que deben de
efectuarse bajo las condiciones adecuadas en un centro de investigacion
que realiza estudio en seres humanos, el cual debera contar con recursos
necesarios de infraestructura, financiamiento y personal para realizar
alguno de los siguientes estudios: de farmacocinética, de
farmacodinamia, de eficacia clinica y de seguridad, segun el tipo de
producto biotecnolégico e innovador del que se trate.

Por lo anterior, refirid que como se ha sefialado con antelacién y aun
cuando los medicamentos biotecnologicos se toman como base uno de
referencia, lo cierto es que éste Ultimo es tan sélo uno de los elementos
del universo de informacién que integra el método de produccién del
medicamento, materia de la solicitud.

Indicé que basar la decision de publicitar la informacién, como la del
presente caso, en uno solo de los elementos que la integran, como es la
molécula base del medicamento de referencia, daria cuenta de todo el
know-how o saber hacer, a partir del cual se obtuvo el medicamento
biotecnoldgico comparable, afectando el derecho con que cuenta el titular
de resguardar esta informacion.

Senald que en el mismo sentido no considera factible la comparacién de
este tipo de medicamentos con los genéricos intercambiables, en razén
de que éstos son aprobados por medio de una ruta abreviada, que no
requiere de la realizacion de los mismos estudios clinicos y se apoyan
resultados presentados por el innovador; por ello, en ese caso basta con
demostrar que el medicamento genérico y el innovador tienen una
estructura idéntica.

Indicé que la ponencia a su cargo estima que la informacioén relativa a los
datos consistentes en las caracteristicas del producto, origen del
biofarmaco y caracteristicas del medicamento, asi como las
observaciones y la decision del referido Subcomité y la formula del
medicamento, efectivamente constituyen informacién de caracter
confidencial por tratarse de secreto comercial, ya que dan cuenta
directamente sobre la ruta de produccion del medicamento
biotecnolégico, biocomparable.

En el mismo sentido senalo que el interesado en la obtencion del registro

sanitario tiene el deber de proporcionar a la COFEPRIS diversos estudios

y evaluaciones que evidencien la seguridad, eficacia, disponibilidad,

calidad y biocomparabilidad de los medicamentos, lo cual implica
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necesariamente proporcionar unica y exclusivamente a la Comision las
caracteristicas técnicas, férmulas y procesos de fabricacion de
medicamentos generados por el titular durante la creacién del mismo.

Indic6é que robustece lo anterior lo previsto en el articulo 39 del acuerdo
sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual, relacionados
con el comercio, emitido en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio, del cual México forma parte, en el que se fijan como requisitos
del secreto comercial los siguientes:

o Que la informacion debe ser secreta en el sentido de que no sea
generalmente conocida, ni facilmente accesible para las personas
introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza ese tipo
de informacién en cuestion.

o Que debe tener un valor comercial para ser secreta y que debe de
haber sido objeto de medidas razonables para mantenerla secreta.

Refiri6 que lo anterior acontece en el presente caso, ya que de
conformidad con los articulos 177 y 117 BIS-4 del Reglamento de
Insumos a la Salud y el numeral 10 de los Lineamientos que deberan
cumplir los medicamentos biotecnoldgicos, biocomparables, los analisis,
estudios y evaluaciones anteriores se realizan por parte del interesado en
obtener el registro sanitario de un medicamento en concreto, con el fin de
su comercializacion y solo pueden ser conocidos por la autoridad
sanitaria.

Asimismo, considera que representan una ventaja econémica y comercial

para su titular, en razén de que implica el reconocimiento de un producto

en cuestion por parte de la Comisién, una vez que se ha comprobado que
cumple con los requisitos legales en materia de eficacia, seguridad,
buenas practicas y calidad.

En este sentido, sefal6é que, al haberse otorgado el registro sanitario de
referencia, la informacién solicitada tiene un valor comercial para el
interesado, ya que este puede comercializar con el medicamento
respectivo, luego entonces la difusion de la informacién permitiria que sus
competidores conozcan. los datos precisos sobre un medicamento o su
ruta de produccién, en concreto, pudieron obtener cierta ventaja en el
desarrollo de sus productos.

Por lo anterior indicé que, considera que los datos relativos a las

caracteristicas del producto, origen del biofarmaco y caracteristicas del

medicamento, asi como las observaciones y la decision del referido

subcomité y la férmula del medicamento materia del recurso de revision,

deberan de protegerse con fundamento en el articulo 113, fraccion Il de
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la Ley Federal en relacion con el diverso numeral 82 de la Ley de
Propiedad Industrial por referirse a los métodos de produccién del
medicamento en materia de la solicitud.

La Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, sefnaldé que coincide con el
proyecto de resolucion, lo anterior ya que los datos que se analizan, estan
vinculados, con los métodos de fabricacion de un farmaco de tipo
biotecnolégico biocomparable, el cual es, un medicamento que se puede
definir segin el Instituto Politécnico Nacional, como aquellos cuya
sustancia activa es producida por un organismo vivo y es extraida,
purificada y modificada mediante procesos tecnolégicos patentados.

En el mismo sentido indicd que el uso de estos medicamentos esta
principalmente enfocado en mantener la calidad de vida de pacientes con
enfermedades, crénico degenerativas, entre ellas el cancer, diabetes,
artritis reumatoide, esclerosis multiple, entre otras.

Por ello indicé que acomparfia el proyecto, que protege el secreto
industrial y su impacto en la vida social, como en:

o Generar investigaciones y cooperacion tecnolégica especializada
en materia de salud desarrolladas por académicos, universidades
y la industria. ,

o Coadyuvar a la corresponsabilidad social del Estado para combatir
los graves padecimientos que existen en México en materia de
salud.

Es por ello que estima que el derecho de acceso a la informacion en su
faceta de ser un derecho transversal, tambien debe tutelar la proteccion
de ciertos intereses mediante la clasificacion, para que se proteja un
derecho fundamental, como es el de la salud, el cual esta en constante
dinamismo, debido a los avances de la ciencia y la tecnologia a los
cambios fisicos y ambientales.

Refirid que el punto central radica, en que dar a conocer este tipo de
componentes y formula quimicas puede generar un riesgo 0 un perjuicio,
en temas de investigacion, salud, educacion e industria porque revela
informacién que puede comprometer el manejo inadecuado de la misma.

Finalmente sefal6 que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta
décima épica jurisprudencial, reconocida por su enfoque en derechos
humanos, dimensiona el sentido individual y social del derecho a la salud
y establece que el Estado debe efectuar las acciones necesarias para
alcanzar este fin, tales como:

o Eldesarrollo de politicas publicas.
o Controles de calidad en los servicios de salud.
Pagina 17 de 50

g



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 23/05/2018

o |dentificacion de los principales problemas que afecten la salud
publica del conglomerado social.

El Comisionado Joel Salas Suarez, senalé que no acompana el proyecto,
coincidiendo con la totalidad de los argumentos que fueron expresados
por el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, lo anterior ya que
considera que si bien es cierto los medicamentos biotecnolégicos utilizan
un conjunto de técnicas muy elaboradas para su fabricaciéon, no pasa
desapercibido lo que establece el articulo 222 BIS, anteriormente citado.

Por lo anterior sefialé que basicamente lo que hace esta ley es dividir en
dos grandes categorias:

o Los medicamentos biotecnoldgicos innovadores.
o Los medicamentos biotecnoldgicos no innovadores.

Por lo anterior sefialé que en cuanto a los medicamentos biotecnolégicos
innovadores si fue esa categoria del tema que se discute estaria de
acuerdo en que en que es informacion que se debe mantener el secreto
comercial, asimismo indico que la Ley define esta otra categoria, siendo
los medicamentos biotecnoldgicos no innovadores.

Por lo anterior considera que una vez vencida la patente de los
innovadores, éstos pueden ser la referencia de los medicamentos no
innovadores a los cuales se les denomina "biocomparables”, es decir, ya
se pierde la patente que explicé anteriormente el Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Por ello considera que, es posible dar acceso a lo que es de interés del
particular, toda vez que en el presente caso la informacion se refiere a un
medicamente biotecnoldgico, biocomparable; es decir, aquel que no es
innovador y que no utiliza una molécula nueva, y por lo tanto no tiene una
patente a su favor,

El Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas, sefialo que
emitira voto disidente ya que considera que la patente ha dejado de tener
esa condicion, que la hace desde luego, protegida siempre, y el Registro
Sanitario peticionado en el que se esta solicitando, el medicamento
biotecnolégico biocomparable no posé informacién comercial que otorgué
una ventaja competitiva a determinada persona, de ahi que no se pueda
actualizar la reserva.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucioén y los Comisionados acordaron:
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e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia |barra Cadena, Maria patricia Kurczyn
Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, aprobar el proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RRA 0893/18 en la que se
modifica la respuesta de la Comision Federal para la Protecciéon contra
Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215101114117) (Comisionada Kurczyn).
Dicho proyecto de resolucién conté con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Joel Salas Suarez vy
Francisco Javier Acufia Llamas.

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y [
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision numero RRA 0948/18 en la que se modifica la
respuesta de la SEGOB-Fondo para la proteccion de personas
defensoras de derechos humanos y periodistas (Folio No.
0401500005617) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1016/18 en la que se modifica la respuesta de la Comisiéon Nacicnal de
Seguridad Nuclear y Salvaguardias (Folio No. 1810000001518)
(Comisionado Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1069/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215101217217)
(Comisionado Monterrey).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision niumero RRA 1143/18 en la que se modifica la
respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio
No. 0000900007818) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resoluciéon conté con los votos particulares de los X
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Blanca Lilia Ibarra Cadena \/
y con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA

1228/18 en la que se revoca la respuesta de Pemex Logistica (PEMEX L) &

(Folio No. 1857000000618) (Comisionada Kurczyn).
¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA

1243/18 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000006218) (Comisionada

Kurczyn).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1326/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200001318)
(Comisionado Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
1378/18 en la que se confirma la respuesta de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares (ASA) (Folio No. 0908500002418) (Comisionada Kurczyn).

El Comisionado Joel Salas Suarez, presenté la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revisién nimero RRA 1410/18 interpuesto en
contra de la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA)
(Folio No. 0000700012118) sefalando que el particular solicité al sujeto
obligado, los expedientes personales integros de Mario Acosta Chaparro
y Francisco Quirés Hermosillo, generales involucrados en la “Guerra
sucia” en Guerrero.

En respuesta, la SEDENA sefialé que no era posible proporcionar la
informacion requerida, ya que es reservada y confidencial con base en
los articulos 110, fracciones | y V; 113, fracciones | y XlIl de la Ley Federal
de Transparencia, respectivamente.

Asimismo, manifestdé que su difusién podria comprometer la seguridad
nacional y la seguridad interior del Estado Mexicano.

En el mismo sentido, sefialé que algunos datos personales, el nimero y
ubicacion de las instalaciones militares, el nombre y la firma del personal
militar contenidos en los expedientes solicitados, fueron considerados
como informacién reservada.

Inconforme, el particular manifesté como agravio que se clasificara como
reservada y confidencial, porque lo solicitado se vincula a personas
involucradas en violaciones graves a derechos humanos.

En alegados, el sujeto obligado reiteré su respuesta.

Del analisis realizado por la ponencia a su cargo se considera que el
agravio planteado por el particular es parcialmente fundado; en el mismo
sentido sefialé que resultan procedentes las causales de clasificacién y
reserva establecidas en los articulos 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia, ya que dicha informacién estd relacionada con la
seguridad nacional, la seguridad de las personas y la confidencialidad de
los datos personales.

Sin embargo, refiri6 que lo anterior es valido solo a la porcién de la
informacion contenida, referente al nombre y firma de personal militar y
descripcion de actividades militares.
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De igual forma sefalé que cronicas de periodismo, investigacion e
informes de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, sefialan que el
General Brigadier Arturo Acosta Chaparro y el General de Division
Francisco Humberto Quirés Hermosillo, fueron militares acusados de
cometer asesinatos, torturas y eliminacion de cadaveres durante el
periodo llamado “Guerra sucia” en el Estado de Guerrero.

Posteriormente, refirié que también fueron acusados de tener vinculos
con el narcotrafico, especificamente de brindar proteccion a Amado
Carrillo Fuentes, lider del Cartel de Juarez.

En el mismo sentido sefalé que la hoy extinta Fiscalia Especial para
Movimiento Sociales y Politicos del Pasado, conocida como FEMOSP,
inicio una averiguacion previa contra los militares por su presunta
responsabilidad de desapariciones, pero declind a favor de la
Procuraduria de Justicia Militar en el afio 2000.

Asimismo, indic6 que ambos acusados fueron detenidos y en 2002,
enjuiciados por un Consejo de Guerra, por supuestos nexos con el Cartel
de Juarez y la desaparicion y asesinato de 143 personas. De igual forma
sefalé que ambos, fueron condenados exclusivamente por sus vinculos
con el narcotrafico, Acosta a 15 anos de prision, Quirds a 16.

Sin embargo, sefalé que en 2005 un Tribunal Federal revocéd las
sentencias de ambos exmilitares por fallas de procedimiento, testigos no
creibles y falta de evidencia y ordeno reponer sus juicios.

Refirié6 que un afio después, en 2006, Quirés Hermosillo murié de cancer
y Acosta Chaparro interpuso un amparo contra su proceso penal, el cual
le fue concedido en junio de 2007, recobrando todas sus libertades y su
grado militar.

Indicé que en abril de 2008 recibi6é una condecoracion por sus 45 afos de
servicio para el Ejército Nacional y fue asesinado en 2012.

En el mismo sentido sefialdo que Acosta y Quirdés fueron los primeros
militares de alto rango en ser enjuiciados por su participacion en la Guerra
Sucia. Indicd que durante este periodo el Estado Mexicano tom6 medidas
de represion militar y politica contra sectores de la poblacion que
consideraba peligrosos, principalmente en la zona centro, Chihuahua y
Guerrero.

Senalé que el Informe Especial de la Comision Nacional de Derechos
Humanos sobre Quejas en materia de Desapariciones Forzadas ocurrida

en la década de los ‘70 y principios de los '80, registra 532 casos de
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desaparicion forzada a nivel nacional, de los cuales 332 corresponden al
Estado de Guerrero.

Indicé que vale anotar que estas cifras no representan el total de las
desapariciones realizadas en dicho periodo.

Por lo anterior sefialé que, en 2012, una Ley local establecié la Comisién
de la Verdad del Estado de Guerrero conformada por cinco defensores
de derechos humanos politicamente independientes. Asimismo, sefald
que, de acuerdo con el informe final de esta Comisién, se reporté la
integracion de 512 casos entregados a la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, incluy6é una propuesta de reparacion de darios e hizo una
reconstruccién historica de casos hurgando en el Archivo General de la
Nacién y trabajo de campo en el Estado.

En el mismo sentido sefialdé que la Comisién, concluyd que hubo una
politica de Estado sistematica y generalizada para exterminar sectores de
la poblacién a los que consideraban peligrosos y que debian ser
exterminados violentando todos los marcos legales.

Indic6é que la Comision Interamericana de Derechos Humanos coincidié
con esta conclusiéon y afirmé que durante este periodo “el Estado
Mexicano aplicé una estrategia de contencién politica y social para
contener y destruir grupos disidentes reales o percibidos”. Asimismo,
sefald que, si bien es cierto, el proyecto del recurso de revision no vincula
la informacion contenida en los expedientes personales de los militares
con violaciones graves a derechos humanos, vale la pena poner en
contexto la informacién requerida y la situacién de los derechos humanos
en el pais, sin embargo, sefialé que, sin duda, el contexto politico actual
es distinto al de la guerra sucia.

Posteriormente, indicé que la violencia actual no es parte de una
estrategia sistematica para neutralizar fuerzas politicas que buscan
enfrentar o sustituir al gobierno, sin embargo, las violaciones graves a los
derechos humanos por desgracia, continuan ocurriendo.

Refirié que, de acuerdo con la prensa, de 2006 a 2017 el sujeto obligado
recibié 10 mil 917 quejas por violaciones a derechos humanos cometidas
por sus elementos y 125 recomendaciones por parte de la Comision
Nacional de Derechos Humanos.

Asimismo, indicé que de acuerdo con The Washington Office on Latin

America, mejor conocida como WOLA, entre 2012 y 2016, la PGR inicid

505 investigaciones de abusos cometidos por militares; sin embargo, sélo

hay registro de 16 sentencias condenatorias, aunado a esto, en el sexenio

actual las estadisticas oficiales del Secretariado Ejecutivo del Sistema
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Nacional de Seguridad Publica reconocen a 792 personas desaparecidas
relacionadas con averiguaciones previas y carpetas de investigacion del
fuero federal.

Reiteré que como lo ha sefialado en otros plenos al exponer recursos de
revision relativos a los acontecimientos de 1968 y el periodo conocido
como la Guerra Sucia, ningun hecho violento sucede sin dejar huella,
comprender los casos de violaciones graves a los derechos humanos
durante la Guerra Sucia y la responsabilidad de las autoridades del
Estado en ellas abona, sin duda, a la construccién de la memoria
nacional.

Indicé que los mexicanos deben conocer los episodios oscuros de la
historia para:

o Verificar que se hagan las reparaciones necesarias a las victimas
y sus allegados.

o Para exigir que se tomen las medidas necesarias que eviten su
posible repeticion.

Posteriormente sefalé que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién puede evitar que se selle la memoria de aquellos eventos en
el presente y la informacién publica nos dara la posibilidad de vislumbrar
el futuro que deseamos para nuestro pais, un futuro sin duda en donde
no existan mas violaciones graves a los derechos humanos.

Sefalod que permitir el acceso a la informacion de casos como el presente
permitira a las autoridades involucradas, entre ellas, la SEDENA,
demostrar que actian con total apego a la ley y respeto a los derechos
humanos.

Asimismo, sefialé que la informacion publica también permite construir y
preservar colectivamente la memoria histérica del pais, por ello indico
que, si los mexicanos tenemos acceso a ella, podremos participar en los
espacios publicos disponibles para discutir la evidencia y junto con las
autoridades competentes llegar a la verdad de cada caso.

Por lo anterior propuso modificar la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional, e instruirle que elabore la versiéon publica de los
expedientes en los que debera clasificar solamente el nimero y ubicacion
de las instalaciones militares, clasifique el nombre y firma del personal
militar y la descripcién de las actividades militares, teste los datos
personales de terceras personas que no estén relacionadas con la
solicitud de informacidn, sin incluir la fecha, lugar de nacimiento, edad y
nivel de estudio de los militares extintos y entregue la informacién al
particular.
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Al no haber comentarios adicionales, se someti6é a votacién el proyecto
de resolucién y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1410/18 en la que se modifica |la respuesta de la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700012118) (Comisionado Salas).

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucién del recurso de revision numero RRA 1524/18 en la que se
modifica la respuesta de la Procuraduria Federal del Consumidor (Folio
No. 1031500005318) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos y con los votos disidentes
de los Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena y Joel
Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1533/18 en la que se confirma la respuesta de la SHCP-Fideicomiso para
la Infraestructura en los Estados (FIES) (Folio No. 0601400000218)
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
1538/18 en la que se modifica la respuesta de la SHCP-Fideicomiso para
la implementacion del Sistema de Justicia Penal en las entidades
federativas (Folio No. 0601300000118) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1568/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200010418)
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1608/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100037518)
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1621/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100000718) (Comisionado
Presidente Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1627/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de la Funcién
Publica (SFP) (Folio No. 0002700045118) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1647/18 en la que se modifica la respuesta de la SHCP-Fideicomiso para
coadyuvar al desarrollo de las entidades federativas y municipios (FIDEM)
(Folio No. 0601200000218) (Comisionado Guerra).
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Por mayoria de cinco de los Comisionados, Carlos Alberto Bonnin Erales,

Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia.

Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, en virtud del analisis de los votos
disidentes y particulares, no aprobar el proyecto de resolucién del recurso
de revision nimero RRA 1659/18 en la que se modifica la respuesta del
Tribunal Superior Agrario (Folio No. 3110000002218) (Comisionado
Monterrey). En el sentido de que no se actualiza la reserva por la fraccion
Xl del articulo 110, y que considera que debe entregarse version publica
de todo lo actuado.

Dicho proyecto de resolucién contdé a favor de los Comisionados
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia Llamas.

Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados, Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de revision numero RRA 1659/18 en la que se
modifica |la respuesta del Tribunal Superior Agrario (Folio No.
3110000002218) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Maria Patricia Kurczyn
Villalobos y con los votos disidentes de los Comisionados
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuiia Llamas.

La ponencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, se encargara
de elaborar el engrose de la resolucion recaida al recurso de revision
numero RRA 1659/18.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1676/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (Folio No. 4010000011018) (Comisionado
Presidente Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1678/18 en la que se confirma la respuesta del Hospital General de
México "Dr. Eduardo Liceaga" (Folio No. 12197000087 18) (Comisionada
Kurczyn).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision niumero RRA 1689/18 en la que se modifica la
respuesta de la Secretaria de Economia (SE) (Folio No. 0001000010918)
(Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1707/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Nacional de la
Infraestructura  Fisica Educativa (Folio No. 1114000003218)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1753/18 en la que se modifica la respuesta del Registro Agrario Nacional
(Folio No. 1511100010818) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1772/18 en la que se revoca la respuesta de la PGR-Agencia de
Investigacion Criminal (*) (Folio No. 1700100008918) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon nimero RRA
1777/18 en la que se revoca la respuesta del Banco del Ahorro Nacional
y Servicios Financieros, S.N.C. (BANSEFI) (Folio No. 0680000005418)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1782/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Economia
(SE) (Folio No. 0001000013118) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1794/18 en la que se modifica |la respuesta del Registro Agrario Nacional
(Folio No. 1511100011218) (Comisionado Monterrey).

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, presentd la sintesis del
proyecto de resolucién del recurso de revision numero RRA 1802/18
interpuesto en contra de la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100032218) sefialando que un particular

solicito los montos de Impuesto Sobre la Renta, recaudado en las iglesias

de los Estados de Campeche, Ciudad de México, Quintana Roo y
Tabasco del afo 2010 al afio 2018, desglosando por afo, entidad
federativa e iglesia, lo cual tiene es la ruta de los impuestos que pagan
las iglesias en cuatro estados del pais, en un periodo de ocho afos.

El sujeto obligado declar6 la inexistencia de dicha informacion, y le
informé que no le fue posible seguir la ruta para identificar la recaudacion
de ISR, de contribuyentes que €l denomina como “iglesias” en los datos
estadisticos que esta administracion central registra conforme a sus
facultades, aludiendo particularmente a los dispuestos en el articulo 22,
23 y 24 de la Ley de Servicio de Administracién Tributaria, en los que se
especifican las caracteristicas y criterios de los datos estadisticos que ese
organo desconcentrado debe proporcionar.

El particular interpuesto el recurso de revision, sefialando que se le neg6
la informacion y siguiendo la ruta de la suplencia de la queja que permite
la ley, se estimé que lo que controvirtié fue la inexistencia que le declar6
el SAT.
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En alegatos, el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta,
argumentando que realizd una bUsqueda de informacion en la
administracion central de planeacién, analisis e informacion de la
administracion general de planeacion y después de esta ruta concluyé la
inexistencia de la informacioén, en virtud de que no cuenta con registros
que contengan la informacion solicitada, procediendo con ello y siguiendo
la ruta que marca la ley, enviarlo para declarar su inexistencia por parte
del Comité de Transparencia del SAT.

Indic6é que los argumentos del proyecto son, que siguiendo la ruta en la
propia pagina que se publica por parte del SAT en Internet para efectos
fiscales, las iglesias, se ubican dentro de lo que se denomina
asociaciones religiosas, las cuales deberan inscribirse o darse de alta en
el régimen fiscal de personas morales con fines no lucrativos.

En el mismo sentido sefialdé que cada ano emite una resolucion
administrativa, después de que estos siguen toda una ruta, para que se
les otorguen ciertas facilidades para que puedan cumplir de manera mas
sencilla con sus obligaciones fiscales.

Asimismo, sefialé que, como resultado de la revision de Reglamento
Interior del SAT, se concluyé que cuenta con unidades administrativas
centrales, entre otras, con la Administracion Central de Recaudacion a la
cual se encuentra adscrita la Administracion Central de Declaraciones y
Pagos, de la misma manera cuentan con la Administracion General de
Planeacion, que a su vez con la Administracion Central de Planeacion,
Analisis e Informacién.

Indico que ambas unidades administrativas son competentes para
atender la solicitud de informacién, ya que a la Administracion General de
Planeacion le corresponde solicitar y recabar datos estadisticos
necesarios para analizar el impacto que representan en los ingresos
federales, las actividades desarrolladas por las unidades administrativas
del SAT, proporcionar a la Secretaria de Hacienda el resultado de las
operaciones de recaudacion de ingresos federales para su integracion a
la contabilidad de conformidad a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, analizar el comportamiento de diversos regimenes
fiscales o sectores que conforman la economia nacional con el prop6sito
de coadyuvar en la identificacién de conductas antijuridicas o atipicas y
proponer a las unidades administrativas del SAT estrategias y alternativas
tendientes a combatir dichas conductas.

\

Por lo anterior, senald que el area que emitié la respuesta impugnada,
aunque resulta ser competente, se debe seguir la ruta para consultar a
las areas, no de formar limitativa, porque pueden también ser
competentes para detectar esta informacion.
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Sin embargo, indicé que, de conformidad con la naturaleza de lo
requerido, montos e ISR recaudado en un régimen fiscal en especifico,
existen diversas areas del SAT que cuentan con atribuciones para
conocer materia de la solicitud, es decir, la Administracion General de
Recaudacién, ya que a través de la Administracion Central de
Declaraciones y Pagos, cuenta con las atribuciones consistentes en
proporcionar a la unidad administrativa competente de la Secretaria de
Hacienda, la informacién de los ingresos recaudados a través de las
instituciones de crédito, terceros u oficinas de recaudacion autorizadas y
participar con las unidades administrativas competentes de la Secretaria
de Hacienda y del SAT en el disefio de procesos que sigan la ruta, la
recaudacion de los ingresos federales, por las instituciones de crédito,
terceros u oficinas de recaudacién autorizadas.

Por lo anterior sefialé que el SAT, a través de la Unidad de Transparencia
no cumplié con el deber de garantizar que la solicitud se turnara a todas
las areas competentes que pueden contar con la informacién o deberan
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con
objeto de realizar una blsqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.

Asimismo, sefal6 que en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria,
se advirtié que ésta proporcionara a la Secretaria de Hacienda los datos
estadisticos necesarios para que el Ejecutivo Federal informe en su
seccién especifica, lo referente a la recaudacion del ISR de personas
morales como lo son, las asociaciones religiosas, es cierto que no
aparecen con el nombre de Iglesias, aparecen como Asociaciones
Religiosas, personas fisicas, residentes en el extranjero y otros
regimenes fiscales, como personas morales con fines no lucrativos y
recaudacion por sector o actividad, y por tamafio de contribuyente.

Por lo anterior indic6 que se advierte que la informacion solicitada, montos
de ISR recaudados en un régimen fiscal en especifico deriva del ejercicio
de las atribuciones conferidas al SAT como autoridad fiscal, pues recauda
los impuestos que los contribuyentes ya sean personas fisicas y morales
deben determinar y pagarle a esa autoridad.

Refirid6 que a pesar de lo anterior, en la respuesta impugnada el sujeto
obligado realizé una interpretacion, desde su punto de vista respectiva de
la solicitud, pues se expuso como razonamiento de su declaracion en
existencia que no es posible identificar la recaudacion del Impuesto Sobre
la Renta de contribuyentes que se denominaron en la solicitud como
iglesias, ya que como iglesias nunca se podra encontrar ya que no existe,
pero ellos saben que las iglesias estan en las personas morales sin fines
lucrativos porque finalmente ellos a las iglesias les otorgan este régimen
porque hay que seguir una ruta de tramites a la Secretaria de Hacienda
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para obtener este régimen que se renueva cada afo para, gozar de un
régimen especial en el pago del ISR.

Por ello refiri6 que la respuesta resultd deficiente tanto porque la
blusqueda no se adjunté a lo establecido en el articulo 133 de la ley de la
materia al omitirse turnar la solicitud al total de las areas competentes a
efecto que éstas realizaran una busqueda, la cual fue muy restrictiva, ya
que simplemente se buscd la palabra con el denominativo “iglesias” que
evidentemente no se iba a encontrar asi, consecuentemente la
inconformidad manifestada por la declaracion de inexistencia, resultd
fundada.

Por lo cual propuso revocar la respuesta del SAT e instruirle para que
realice una busqueda exhaustiva en todas sus unidades administrativas
competentes en las que no podra emitir la Administracion General de
Recaudacion ni la Administracion Central de Planeacion de los montos de
ISR recaudado en el régimen de personas morales con fines no lucrativos
en los Estados de Campeche, Ciudad de México, Quintana Roo y
Tabasco del periodo del 2010 al 26 de febrero del 2018, fecha en que se
presentd la solicitud, desglosando éstas por afo, entidad federativa y, en
Su caso, por asociacion religiosa, si asi se tuviera.

Indicé que en el caso de no localizar los montos solicitados debera
informar al recurrente de manera fundada y motivada las razones por las
que, en el caso de régimen de personas morales con fines no lucrativos,
no recabo la informacién estadistica solicitada.

De acuerdo, con la informacién que tiene la pagina del SAT dentro de las
personas morales con fines no lucrativos, se encuentra instituciones de
asistencia o beneficencia otras se llaman asociaciones religiosas, las
donatarias autorizadas, los partidos politicos y asociaciones politicas
legalmente reconocidas, entre otras. Refirid que estan desagregadas, las
personas fisicas no morales, por lo cual considera que le pudo haber
entregado las asociaciones religiosas, cuanto pagaron de ISR de estos
cuatro Estados en esos ocho afios.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacién el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA

1802/18 en la que se revoca la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100032218) (Comisionado Guerra).

Pagina 29 de 50

3



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

HACD/STP, Sesién 23/05/2018

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
1811/18 en la que se confirma la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200046718) (Comisionado Presidente Acuna).
Dicho proyecto de resoluciéon contdé con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
1821/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700066218) (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
1826/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900039318)
(Comisionado Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1829/18 en la que se revoca la respuesta de la Comisién Reguladora de
Energia (Folio No. 1811100008518) (Comisionado Monterrey).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision numero RRA 1844/18 en la que se confirma la
respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (Folio No.
0673800026818) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1857/18 en la que se revoca la respuesta del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 0420000001218) (Comisionado
Guerra). '

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1877/18 en la que se modifica |la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100062718) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1886/18 en la que se maodifica la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica (PGR) (Folio No. 0001700050518) (Comisionado Presidente
Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero RRA
1897/18 en la que se revoca la respuesta de la SEGOB-Centro de
Produccion de Programas Informativos y Especiales (*) (Folio No.
0400100000318) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1902/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional del
Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100006118) (Comisionado

Guerra). ‘
Pagina 30 de 50 -f’"?l U\



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 23/05/2018

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Blanca Lilia Ibarra Cadena.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1937/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional del
Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100004518) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1961/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000100118) (Comisionado Presidente
Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1965/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Nacional de
Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300012918) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niumero RRA
1966/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Salud
(SSA) (Folio No. 0001200072518) (Comisionado Presidente Acuia).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1974/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Folio No. 0912100010018) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero RRA
1991/18 en la que se modifica la respuesta del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional (Folio No. 04100000067 18) (Comisionado Presidente
Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2001/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) (Folio No. 0000800119518) (Comisionado Presidente
Acuna).

Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia |barra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuna
Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del recurso de revisién numero
RRA 2024/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal
de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400065718) (Comisionado
Monterrey).

Dicho proyecto de resoluciéon contd con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez. '
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
2031/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200008618)
(Comisionado Presidente Acufia).

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
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de resolucién del recurso de revision numero RRA 2044/18 en la que se
modifica la respuesta de Liconsa, S.A. de C.V. (Folio No.
2014300001618) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion contdé con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2048/18 en la que se modifica la respuesta de la Compariia Mexicana de
Exploraciones, S.A. de C.V. (Folio No. 1820000000918) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2057/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional Electoral
(INE) (Folio No. 2210000057218) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion contd con los votos particulares de los
Comisionados Blanca Lilia Ibarra Cadena y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2068/18 en la que se modifica la respuesta de la CULTURA-Mandato del
fondo nacional para la cultura y las artes (Folio No. 1114700001818)
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2074/18 en la que se confirma la respuesta de |la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600049518) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2107/18 en la que se modifica la respuesta de Exportadora de Sal, S.A.
de C.V. (ESSA) (Folio No. 1010100047318) (Comisionado Guerra).
Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2109/18 en la que se modifica la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100009318) (Comisionado Monterrey).

¢ Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuiia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision RRA 2114/18 en la que se confirma la respuesta de
la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) (Folio No. 0002700068918) \/ k
(Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena y con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2164/18 en la que se confirma la respuesta de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100150418) (Comisionado Monterrey).
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Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia |barra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision numero RRA 2202/18 en la que se revoca la respuesta
de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No.
0675000005318) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucién contd con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2209/18 en la que se confirma la respuesta de Morena (Folio No.
2230000011218) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2214/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (Folio No. 6017100006518) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2232/18 en la que se confirma la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000041018) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2254/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000127318) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2264/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600083018) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2266/18 en la que se revoca la respuesta de la Comisiéon Nacional de
Hidrocarburos (Folio No. 1800100009118) (Comisionado Presidente
Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2331/18 en la que se revoca la respuesta de la Loteria Nacional para la
Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 0675000007018) (Comisionado
Presidente Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2410/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100731218) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2415/18 en la que se modifica |la respuesta del Partido del Trabajo (Folio
No. 22350000087 18) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
2505/18 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700037218) (Comisionado Salas).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2530/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100081918) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2540/18 en la que se modifica la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200080518) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2550/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 00641008007 18) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2570/18 en la que se maodifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900064918)
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2580/18 en la que se confirma la respuesta de la Comision Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100100118)
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2585/18 en la que se revoca la respuesta de la SAE-Almacenadora Sur,
S.A. (Folio No. 6440500000318) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2605/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000182218) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2613/18 en la que se confirma la respuesta de la Coordinacion General
de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (Folio No.
0422000004818) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2615/18 en la que se confirma la respuesta de la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos (Folio No. 3510000033918) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2640/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 6020300003618)
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2645/18 en la que se confirma la respuesta del Banco Nacional de Obras
y Servicios Publicos, S.N.C. (BANOBRAS) (Folio No. 0632000009118)
(Comisionado Salas). _

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2665/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Politécnico
Nacional (IPN) (Folio No. 1117100086818) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2730/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100130818) (Comisionado Salas).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2790/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001 500033518)
(Comisionado Salas).

c¢) Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
gue se someten a votacién de los Comisionados:

l. Proteccion de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn numero
RRD 0187/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000002918), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0201/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000003718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0283/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100523118), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Presidente Acuia).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero
RRD 0296/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100691318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).
Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas,
aprobar el proyecto de resolucién del recurso de revision niumero RRD
0318/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio No. 0064100401118), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Presidente Acuiia).
Dicho proyecto de resolucion contd con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Blanca Lilia Ibarra Cadena.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiébn numero
RRD 0321/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100401418) en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
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Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision nimero RRD 0323/18 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100402818),
en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Presidente Acuiia).
Dicho proyecto de resolucion contdé con el voto disidente de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn numero
RRD 0339/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100514318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0347/18 interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos (PEMEX)
(Folio No. 1857200052718), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0386/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700112318), en
la que se determina desecharlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0407/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Puablico (SHCP) (Folio No. 0000600011318), en la que se
determina desecharlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0410/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100929318), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero
RRD 0420/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100757418), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0421/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias
Médicas y Nutricion Salvador Zubiran (Folio No. 1222600012218), en la
que se determina desecharlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RRD 0426/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064101034618), en la que se determina
desechario (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero
RRD 0434/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (SSA) (Folio
No. 0001200141718), en la que se determina desecharlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisibn numero
RRD 0439/18 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la
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Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500066118), en la que se
determina desecharlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn namero
RRD 0457/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064101105218), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiébn numero
RRD 0462/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100904418), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Salas).

Il. Acceso a la informacion publica

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero RRA
1549/18 interpuesto en contra del Colegio de Bachilleres (Folio No.
1111500003618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1654/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500017218), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1748/18 interpuesto en contra de Pemex Exploracion y Produccion (Folio
No. 1857500018718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1831/18 interpuesto en contra de la Comision Nacional de Vivienda (Folio
No. 2012000004618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Presidente Acufa).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Oscar Mauricio Guerra Ford,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco
Javier Acufa Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RRA 1852/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social (Folio No. 0002000023218), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suérez y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision numero RRA 1866(RRA 1868) /18 interpuesto en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folios
Nos. 0000900035618 y 0000900036118), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Presidente Acufia).
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Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1871/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) (Folio No. 0000900036418), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1907/18 interpuesto en contra del Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) (Folio No. 1236000006518), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1952/18 interpuesto en contra de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (Folio No. 0001400021218), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1977/18 interpuesto en contra de Liconsa, S.A. de C.V. (Folio No.
2014300004018), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1984/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (Folio No. 1026500022918), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon numero RRA
1998/18 interpuesto en contra del Colegio de Bachilleres (Folio No.
1111500003718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2007/18 interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional (IPN)
(Folio No. 1117100057318), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2184/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) (Folio No. 0000600084018), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2189/18 interpuesto en contra de la Coordinacion Nacional de
PROSPERA Programa de Inclusién Social (Folio No. 2000100004218),
en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2244/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro Federal de Proteccion a
Personas (*) (Folio No. 1700300001418), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2249/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro Federal de Proteccion a
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Personas (*) (Folio No. 1700300001918), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2289/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro Federal de Proteccion a
Personas (*) (Folio No. 1700300002518), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2332/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Desarrollo Social
(Folio No. 2099900004518), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2370/18 interpuesto en contra de la Universidad Auténoma Metropolitana
(Folio No. 6430000024317), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2386/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional /
(SEDENA) (Folio No. 0000700030018), en la que se determina }/
sobreseerlo (Comisionado Presidente Acuria).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision nimero RRA 2396/18 interpuesto en contra de la
Comision Nacional de Arbitraje Médico (Folio No. 4220700009718), en.la
que se determina sobreseerlo (Comisionado Presidente Acufa).

Dicho proyecto de resolucion contd con el voto disidente de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2411/18 interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos (PEMEX) (Folio
No. 1857200069718), en la que se determina sobreseerio (Comisionado
Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2500/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (SSA) (Folio No.

0001200115318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado \/

-

Salas).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 2503/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No.
0000900093218), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion contd con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Pagina 39 de 50



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 23/05/2018

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2520/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio No.
0000800120718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2558/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio No. 0064100848718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2586/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) (Folio No. 0000500058918), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2588(RRA 2590, RRA 2592, RRA 2593, RRA 2594, RRA 2595, RRA 2596
y RRA 2597) /18 interpuesto en contra de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares (ASA) (Folios Nos. 0908500005418, 0908500005518,
0908500005618, 0908500005718, 0908500005818, 0908500005918,
0908500006018 y 0908500006118), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2773/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Medicina
Gendmica (Folio No. 1237000004518), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2937/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (Folio No.
0673800089118), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

d) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad de los recursos de revision que se someten a votacion
de los Comisionados.

e) Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con
fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, que se someten a votacion de los Comisionados:

Il. Acceso a la informacion publica
e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de inconformidad RIA 0036/18 en el que se
modifica la respuesta del Instituto de Transparencia, Informacién Publica
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y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco (Folio No.
97/97/2017) (Comisionada Kurczyn).

Dicho recurso de inconformidad conté con los votos disidentes de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuna Llamas.

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de inconformidad RIA 0039/18 en el que se
modifica la respuesta de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi (Folio Inexistente)
(Comisionada Kurczyn).

Dicho recurso de inconformidad contd con los votos disidentes de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuia Llamas.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad RIA
0052/18 en el que se revoca la respuesta del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (Folio No. 0108000350817)
(Comisionado Monterrey).

Dicho recurso de inconformidad conté con el voto particular del
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto
de resoluciéon del recurso de inconformidad RIA 0053/18 en el que se
revoca la respuesta de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de San Luis Potosi (Folio Inexistente)
(Comisionado Salas).

Dicho recurso de inconformidad contd con los votos disidentes de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuna Llamas.

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de inconformidad RIA 0055/18 en el que se
revoca la respuesta del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (Folio No.
01174317) (Comisionado Guerra).

Dicho recurso de inconformidad conté con los votos disidentes de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuna Llamas.

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto
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de resolucién del recurso de inconformidad RIA 0060/18 en el que se
confirma la respuesta de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi (Folio No. 317-566-
2017) (Comisionado Guerra).

Dicho recurso de inconformidad conté con los votos disidentes de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuna Llamas.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad RIA
0062/18 en el que se modifica la respuesta de la Comisién de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leén (Folio
No. 00864017) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de inconformidad RIA
0066/18 en el que interpuesto en contra del Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Folio No.
137552017), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de inconformidad RIA 0067/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México (Folio No.
0112000306017), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad RIA
0073/18 interpuesto en contra de la Comisién de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado de Nuevo Ledén (Folio No. 01280517), en la
que se determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad RIA
0075/18 interpuesto en contra de la Comision de Transparencia y Acceso
a la Informacioén del Estado de Nuevo Ledn (Folio No. 01280717), en la
que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Por mayoria de cinco votos en contra de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez no aprobar el
proyecto de resolucion del recurso de inconformidad numero RIA 0079/18
interpuesto en contra del Instituto de Transparencia del Estado de
Aguascalientes (Folio No. 45980) (Comisionado Presidente Acuiia).
Dicho recurso de inconformidad contd con los votos a favor de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acufa Llamas.

En raz6n de lo anterior al no estar aprobado el proyecto de resolucion, los
Comisionados acordaron admitir el recurso de inconformidad numero
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RIA0079/18 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia del
Estado de Aguascalientes (Folio No. 45980) (Comisionado Presidente
Acuna), para que sea sustanciado en la ponencia del Com|S|onado Carlos
Alberto Bonnin Erales.

Por mayoria de cinco votos en contra de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez no aprobar el
proyecto de resolucion del recurso de inconformidad numero RIA 0082/18
interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios (Folio No. 00104/NEZA/IP/2018) (Comisionado
Monterrey).

Dicho recurso de inconformidad contdé con los votos a favor de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuia Llamas.

En razén de lo anterior al no estar aprobado el proyecto de resolucién, los
Comisionados acordaron admitir el recurso de inconformidad nimero RIA
0082/18 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios (Folio No. 00104/NEZA/IP/2018) (Comisionado
Monterrey), para que sea sustanciado en la ponencia de la Comisionada
Blanca Lilia Ibarra Cadena.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad RIA
0083/18 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco (Folio No.
05543417), en la que se determina desecharlo (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad RIA
0085/18 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco (Folio
Inexistente), en la que se determina desecharlo (Comisionado Guerra).

En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presenté los proyectos de resolucion de denuncias de
incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el
Secretario de Acceso a la Informacion:

o DIT 0057/2018, interpuesta en contra de la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos.

o DIT 0059/2018, interpuesta en contra de MORENA.

o DIT 0063/2018, interpuesta en contra de MORENA.

o DIT 0065/2018, interpuesta en contra de la Administracion
Portuaria Integral de Topolobampo, S.A. de C.V.

o DIT 0066/2018, interpuesta en contra de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.
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Al respecto, el Secretario Técnico del Pleno, presentd la sintesis del
proyecto de resolucién identificado con la clave DIT 0057/2018, en contra
de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos.

Sefialando que el 16 de abril del afio en curso se recibié una denuncia de
incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, en la cual se manifiesta el
incumplimiento a la fraccién | del articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, que corresponde al
marco normativo aplicable al sujeto obligado, en el que debera incluirse
leyes, cobdigos, reglamentos, decretos de creacién, manuales
administrativos, reglas de operacién, criterios, politicas, entre otros.

En particular, se denuncia la falta de publicacién del manual de
procedimientos de la Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y Asuntos Juridicos.

Al respecto, el sujeto obligado al rendir su informe justificado manifesto el
citado manual, no se ha generado y, por lo tanto, no es susceptible de
publicacion.

Del analisis realizado y de la verificacion que llevé a cabo la Direccion
General de Enlace, se advierte que el sujeto obligado denunciado cuenta
con la informacién vigente conforme a lo establecido en los lineamientos
técnicos generales.

En consecuencia, se propuso determinar como infundado e improcedente
la denuncia de incumplimiento a las obligaciones de transparencia
planteadas.

Posteriormente, procedié a dar lectura a la sintesis del proyecto de
resolucién identificado con la clave DIT 0059/2018, en contra del Partido
Movimiento de Regeneracién Nacional.

Senalando que el 18 de abril del afio en curso, se recibié una denuncia
de incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra del
Partido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional, en el cual se
denuncia una presunta publicaciéon de informacion errénea por parte del
partido, respecto de las obligaciones de transparencia establecidas en las

fracciones octava y novena del articulo 76 de la Ley General de:

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a las
cuotas ordinarias y extraordinaria de militantes y los montos autorizados
de financiamiento privado, asi como una relacion de nombres de los
aportantes, vinculados a los montos aportados.
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Al respecto, el sujeto obligado al rendir su informe justificado, manifesto
que la informacién senalada se encontraba debidamente cargada.

Del analisis realizado y de la verificacion que llevé a cabo la Direccion
General de Enlace, se advierte que el sujeto obligado cumple con la
publicacion de la informacién correspondiente conforme a lo establecido
en los lineamientos técnicos generales.

En consecuencia, se propuso determinar cémo infundada e improcedente
la denuncia de incumplimiento de obligaciéon de transparencia que fue
planteada.

Subsiguientemente, dio lectura a la sintesis del proyecto de resolucién,
identificado con la clave DIT 0063/18, del Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional.

Indicando que el mismo 18 de abril del afio 2018 se recibié una denuncia
de incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra del
Parido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional, en el cual se
denuncié una presunta publicacion de informacion errébnea por parte del
partido, respecto a las obligaciones de transparencia establecidas en las
fracciones XXIV del articulo 76 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la informacion sobre
los montos de financiamiento publico otorgados mensualmente en
cualquier modalidad a sus 6rganos nacionales, estatales, municipales y
del Distrito Federal, asi como los descuentos correspondientes a las
sanciones.

Asimismo, sefalé que particularmente se denuncié la falta de publicacién
de los montos estatales, municipales y del Distrito Federal para los afos
2015, 2016 y 2017. Mientras que para el afio 2018 el sujeto obligado no
pone a disposicion informacion alguna.

Al respecto, el sujeto obligado al rendir su informe justificado manifesto
que el Comité Ejecutivo Nacional no esta obligado a cargar lo que
corresponde a cada uno de los estados, ya que cada entidad es un sujeto
obligado especifico.

Del analisis realizado y la verificacion que llevé a cabo la Direccion
General de Enlace, se advierte que la informacién se encuentra cargada
correctamente, en correspondencia a los periodos de actualizacion
solicitados.

En consecuencia, se propuso determinar como infundada e improcedente
la denuncia de incumplimiento de obligaciones de transparencia
planteada.

Pagina 45 de 50



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon

de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 23/05/2018

Consecutivamente procedio a dar lectura a la sintesis del proyecto de
resolucion, identificado con la clave DIT 0065/2018, en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Topolobampo, S. A. de C. V.

Indicando que el 18 de abril del afio en curso se recibié una denuncia de
incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra de la
Administraciéon Portuaria Integral de Topolobampo, S. A. de C. V. en la
cual se denuncié el posible incumplimiento de las obligaciones de
transparencia establecidas en las fracciones X| y XVIII del articulo 70 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
correspondiente a las contrataciones de servicios profesionales por
honorarios, sefialando los nombres de los prestadores de servicio, los
servicios contratados, el monto de los honorarios y el periodo de
contratacion, asi como el listado de servidores publicos, concesionarias
administrativas definitivas especificando la causa y sancién y las
disposiciones correspondientes.

Al respecto, el sujeto obligado al rendir su informe justificado, sefalé que
la informacién denunciada se encontraba debidamente cargada conforme
a los criterios establecidos en los lineamientos técnicos generales.

Del analisis realizado y de la verificacién que llevd a cabo la Direccion
General de Enlace, se advierte que la informacién no se encuentra
cargada y actualizada adecuadamente, conforme a los lineamientos
técnicos generales.

En consecuencia, se propuso determinar como y procedente la denuncia
de incumplimiento de las obligaciones de transparencia planteada,
instruyendo al sujeto obligado a eliminar los registros repetidos en
diferentes periodos y preservar los registros en el periodo que
corresponda.

Asimismo, respecto de los periodos donde no se haya generado
informacion, se le instruya, ademas de cargar la leyenda correspondiente
a cargar los criterios adjetivos de confiabilidad 18, 19 y 20, asi como el
criterio 13, relativo al hipervinculo a la resolucién donde se observe la
aprobacion de la sancion con las ligas electronicas que desplieguen el
documento correspondiente, ademas de cargar la informacién relativa al
criterio 20, de conformidad con los lineamientos técnicos generales,
guardando coherencia con los criterios unoy 19.

Por ultimo, dio lectura a la sintesis del proyecto de resolucion, identificado
con la clave DIT 0066/2018 en contra de la Comision Nacional de
Derechos Humanos.
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Sefialando que el 18 de abril del afio en curso se recibié una denuncia de
incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra de la -
Comision Nacional de Derechos Humanos en la cual se denuncié el
posible incumplimiento de la obligacion de transparencia establecida en
la fraccion XXXV del articulo 70 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a las recomendaciones
emitidas por los 6rganos publicos del Estado Mexicano u organismos
internacionales garantes de los derechos humanos, asi como las
acciones que han llevado a cabo para su atencion.

Al respecto, el sujeto obligado al rendir su informe justificado sefalé que
la informacién denunciada se encontraba debidamente cargada conforme
a los criterios establecidos en los lineamientos técnicos generales y, asi
mismo, que la Comisién Nacional de Derechos Humanos se encuentra
incapacitada para emitir resoluciones sobre si misma.

Del analisis realizado y de la verificacion que llevo a cabo la Direccion
General de Enlace, se advierte que actualmente la informacion se
encuentra cargada y actualizada adecuadamente conforme a los
lineamientos técnicos generales.

En consecuencia, se propuso determinar, como fundada, la denuncia
presentada, ya que al momento de su presentacidn no existia la
informacién publicada; sin embargo, deviene improcedente en virtud de
que el sujeto obligado ya cuente con la informacién actualizada conforme
a los lineamientos publicos generales.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados determinaron
aprobar por unanimidad las siguientes resoluciones:

e DIT 0057/2018, interpuesta en contra de la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos.
DIT 0059/2018, interpuesta en contra de MORENA.
DIT 0063/2018, interpuesta en contra de MORENA.
DIT 0065/2018, interpuesta en contra de la Administracion
Portuaria Integral de Topolobampo, S.A. de C.V.

e DIT 0066/2018, interpuesta en contra de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

5. En desahogo del quinto punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presento6 el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideraciéon del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales, dejar sin
efectos la resolucién pronunciada por el Pleno, en el expediente relativo
al recurso de revision RRA 4041/17, de fecha tres de octubre de dos mil
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diecisiete, en estricto acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida
por el Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, en el juicio de amparo 1404/2017, misma que fue
confirmada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en el amparo en revision R.A. 65/2018.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/23/05/2018.05

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se deja sin
efectos la resoluciéon pronunciada por el Pleno, en el expediente relativo
al recurso de revision RRA 4041/17, de fecha tres de octubre de dos mil
diecisiete, en estricto acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida
por el Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, en el juicio de amparo 1404/2017, misma que fue
confirmada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en el amparo en revision R.A. 65/2018, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 05.

En desahogo del sexto punto del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno presentd el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la Peticion de
Atraccién por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acuna
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto de los recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante Local sesione.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUBJ/23/05/2018.06
Por mayoria de seis votos a favor de las y los Comisionados Francisco
Javier Acuia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia |lbarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, aprobar el Acuerdo
mediante el cual se aprueba la Peticion de Atraccion respecto de los
recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México,
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por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante Local sesione, cuyo documento se identifica como anexo del
punto 06.

Dicho acuerdo conté con el voto disidente del Comisionado Joel Salas
Suarez.

En desahogo del séptimo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presentd el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, determinar
la procedencia de la excusa del Comisionado Carlos Alberto Bonnin
Erales, para conocer, tramitar, resolver y votar la resoluciéon del recurso
de revision numero RRA 3123/18, interpuesto en contra del Senado de
la Republica.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/23/05/2018.07
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba la
procedencia de la excusa del Comisionado Carlos Alberto Bonnin
Erales, para conocer, tramitar, resolver y votar la resolucién del recurso
de revision numero RRA 3123/18, interpuesto en contra del Senado de
la Republica, cuyo documento se identifica como anexo del punto 07.

En desahogo del octavo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presentd el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, la
participacion de una Comisionada en el Seminario Internacional TV
Camara 20 afios -Transparencia y Comunicacion, a celebrarse el 7 de
junio de 2018, en Brasilia, Brasil.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/23/05/2018.08
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se autoriza la
participacion de una Comisionada en el Seminario Internacional TV
Camara 20 afios -Transparencia y Comunicacion, a celebrarse el 7 de
junio de 2018, en Brasilia, Brasil, cuyo documento se identifica como
anexo del punto 08.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesion a las
catorce horas con diecisiete minutos, del miércoles veintitrés de mayo de
dos mil dieciocho.
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Francisco Javier Acunia Llamas
Comisionado Presidente

P

Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado

L

Carlos Alberto Bonnin E
Comisionado

Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobos

Comisionado Comisionada

dro Cordova Diaz
Técnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho,
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ORDEN DEL DiA
SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA lNFORMAClON PUBLICA Y DE LA LEY
GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DEL 23 DE MAYO DE 2018
A CELEBRARSE A LAS 11:00 HRS:

1. Aprobacion del orden del dia, e inclusidon de asuntos generales. en su caso.

2. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparéncia, Acceso a la [nformacion 'y Proteccidn de Datos
Personales, del 11 de mayo de 2018.

3. Medios.de impugnacion interpuestos. (Comisionadé Presidente Francisco Javier
Acufia Llamas/SAI/SPDP),

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y:Acceso a la
Informacién Pulblica Gubernamental, asi como en matéria de |a Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados, a consideracién de los
integrantes del pleno del INAI por parte de los comisionados ponentes, a través de
medios electrénicos.

3.2. Resoluciones definitivas que se someten a voetacion del pleno de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informamon Pablica, Ley General de Transparencia'y Acceso a la
Informacién Publica v de la Ley General de Proteccidn de Datos. Personales en
Posesion de Sujetos Obligados por parte de los: comisionados.

I. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision numero RRD 0172/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100221918} (Comisionado.

Salas).

. Recurso de revisién nimero RRD 0205/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200399017) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision nGmero RRD 0210/18 interpuesto en contra del Instituto

Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) (Folio No.

0817000000218) {Comisionada Kurezyn).

. Recurso de revisidon nimerc RRD 0265/18 interpuesto en contra del Instituto del

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500033618)

(Comisionada Kurczyn)
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5. Recurso de revision namero RRD 0286/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folie No. 0064100331418) (Comislonado
Monterrey).

6. Recurso deé revisidn nimeré RRD 0289/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100489718) (Comisionado
Guerra).

7. Recurso de revision numero RRD 0308/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No 0064100799818) (Comisionado
Presidente Acufia)..

8. Recurso de revision nimero RRD 0338/18 interpuesto en contra del Instituto

Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) (Foho No..

0817000002018) (Comisionado Presidente Acufia). _ _
9. Recurso de revision nimero RRD 0353/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS). (Folio No. 0064100705418) (Comisionado

Presidente Acu na)

10.Recurso de revisién ndmero RRD 0354/18 interpuesto en contra del Instituto del

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500031118)
{Comisionado Guerray. _

11.Recurso de revision nimero RRD 0362/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Fomento Educativo (Folio No. 11150000167 17) (Comiisionado Salas).

12,Recurso de revision namero RRD 0363/18 interpuesto-en contra del Banco de
México (BANXICO) (Foho No. 61100000144 18) (Comisionado Presidente Acufia).

13.Recurso de revision niimero RRD 0368/18 interpuesto en conira de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desaprollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 0000800122218) {Comisionado F’resmiente Acufia).

14.Recurso de revision numero RRD 0377/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100804418) (Comisionado
Salas).

15.Recurso de reévisién nimero RRD 0389/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100351218) (Comisionado
Guerra).

16.Recurso de revision nimero RRD 0412/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100731818) {Comisionado
Salas).

Il. Acceso ala infOrmacic’m publica
1. Recurso de revision nimero RRA 1032/17-BIS interpuesto en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Lézaro Cardenas, S/A. de C.V. (Folio No.
0917800010216) (Comlsmnado Guerra).
2. Recurso de revision nimero: RRA 0893/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215101114117)
(Comisionada Kurczyn)

3. Recurso de revisién nimero RRA 0948/18 |nterpuesto en contra de la SEGOB-

Fondo para la proteccién de personas defensoras de derechos humanos y
periodistas (Folio No. 0401500005617) (Comisionada Kurczyn).
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4. Recurso de revisién nlimero RRA 1016/18 interpuesto en contra de la Comision

Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias (Folio No, 1810000001518)
- {Comisionado Presidente Acufia).

5. Recurso de revision nlmero RRA 1069/18 interpuesto en contra de la Comision

Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios {Folio No. 1215101217217)_

(Comisionado Monterrey)

6. Recurso de revision niimero RRA 1143/18 interpuesto en contra de la Secretaria

de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folior No. 0000900007818)
~ {Comisionada Kurczyn). | .
7. Recurso de revision numero RRA 1228/18 interpuesto en contra de Pemex
Logistica (PEMEX L} (Folio No. 1857000000618) (Comisionada Kurczyn).

8. Recurso de revision nimero RRA 1243/18 interpuesto en contra de la Universidad

Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000006218) (Comisionada
Kurezyn).

9. Recurso de revisién nimero RRA 1326/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200001318)
(Comassonado Presidente Acufia).

10.Recurso de revision nimero RRA 1378/18 interpuesto en contra de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares (ASA) (Folio No. 09085000024 18) (Comisionada Kurczyn).

11.Recurso de revision nimero RRA 1410/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700012118) (Comisionado
Salas).

12. Recurso de revision ntimero RRA 1524/18 interpuesto en contra'de la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No. 1031500005318) (Comisionado Monterrey).
13.Recurso de. revision nimero RRA 1533/18 interpuesto en contra de la SHCP-
Fideicomiso para la Infraestructura en los Estados (FIES) (Folio No.

0601400000218) (Comlsmnada Kurezyn).

14.Recurso de revisién nimero RRA 1538/18 interpuesto en contra de la SHCP-
Fideicomiso para la implementacion dél Sistema de Justicia Penal en las entidades
federativas (Folio No. 0601300000118} (Comisionada Kurczyn).

15.Recurso de revisién numero RRA 1568/18 interpuesto en. contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200010418)
(Comisionada Kurczyn).

16.Recurso de revision nimero RRA 1608/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100037518)
{Comisionada Kurczyn).

17.Recurso deé revisidn numero RRA 1621/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio- No. 0064100000718) (Comisionado
Presidente Acufa), _

18.Recurso de revisidon nimero RRA 1627/18 interpuesto en contra de. la Secretaria
de la Funcion Piblica:(SFP) {Folio No. 0002700045118) (Comisionado Guerra).

19.Recurso de revisién numero RRA 1647/18 interpuesto en contra de la SHCP-
Fideicomiso para coadyuvar al desarrolio de las entidades federativas y municipios
(FIDEM) (Folio No. 0601200000218) (Comisionado Guerra).
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-20.Recurso de revisidén numero RRA 1859/18 interpuesto en contra del Tribunal
~ Superior Agrario (Folio No. 3110000002218) (Comisionado Monterrey).

21.Recurso de revision nGmero RRA 1676/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (Folioc No. 4010000011018) (Comisionado
Presidente Acufa).

22.Recurso de revisidon namero RRA 1678/18 ‘interpuesto en contra del Hospltal
‘General de México "Dr. Eduardo Liceaga” (Folio No. 1218700008718)
(Comisionada Kurczyn) '

23.Recurso de revision nimero RRA 1689/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (Folio No. 0001000010918} (Comisionado Monterrey).

24.Recurso de revision nlmero RRA.1707/18 interpuesto en contra del [nstituto

Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa {(Folio No, 1114000003218).

{Comisionado Guerra).

25.Recurso de revision nidmero RRA 1753/18 interpuesto en contra del Registro

- Agrario Nacional (Folio No. 1511100010818) (Comisionada Kurczyn).

26.Recurso de revision numero RRA 1772/18 interpuesto en contra de la PGR-
Agencia de Invéstigacion Criminal (*) (Folio No. 1700100008918) (Comisionado
Guerra).

27.Recursa de revisiéh numero RRA 1777/18 interpuesto en contra del Banco del
Ahorro  Nacional y Servicios Financieros, S.N.C. (BANSEFl) (Folio No.
0680000005418} (Comisionado Gueira).

28.Recurso de revisién numero RRA 1782/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (FO|[0 No. 06001000013118) (Comisionado Guerra).

29.Recurso de revision nimero RRA 1794/18 interpuesto en contra del Reg:stro
Agrario Nacional (Folio No. 1511100011218) (Comisionado Monterrey).

30.Recurso de revision nirmero RRA 1802/18 interpuesto en cohtra del Servicio de
Administracién Tributaria (SAT) (Folio No. 0810100032218) (Comisionado
Guerra).

31.Recursa de revisién nimero RRA 1811/18 interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos. (PEMEX) (Folio No. 1857200046718) (Comisiohado Presidente
‘Acufia).

32.Recurso. de revisién ndmere RRA 1821/18 interpuesto en contra del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700066218) (Comisionado Presiderite Acuna).
33.Recurso de revisién nimero RRA 1826718 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folic No. 0000900039318)
(Comisionado Presidente Acufia). '
34.Recurso de revision nimero RRA 1829/18 interpuesto en contra de la Comision
Reguladora de Energla (Folio No. 1811100008518} (Comisionado Monterrey).
35.Recurso de revision nimero RRA 1844/18 interpuesto en contra del Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos

Personales. (Foho No. 0673800026818) (Comisionado Monterrey).
36.Recurso de revision nimero RRA 1857/18 interpuesto en contra del Tribunal

Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 0420000001218) (Comlsmnado
Guerra).
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37.Recurso de revision nimero RRA 1877/18 interpuesto-en contra de la Secretaria

de Educacion Publica (8EP) (Folio No. 0001100062718) (Comisionado Guerra).
38.Recurso de revisién numero.RRA 1886/18 interpuesto en contra de la Procuraduria

General de la Republica (PGR) (Folio Ne. 0001?00050518) (Comisionado

Presidente Acuna)

39.Recurso de revision nimero RRA 1897/18 interpuesto en contra de la SEGOB-
Centro de Produccién de Programas Informativos y Especiales (*) (Folio- No.
0400100000318) (Comlsmnado Guerra),

40.Recurso de revisién numero RRA 1902/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional del Emprendedor (INADEM) (Folio No.-1021100006118) (Comisionado
Guerra).

41.Recurso de revision ndmero RRA 1937/18 mterpuesto €n contra del Instituto
Nacional del Emprendedor (INADEM) (Folio No. 1021100004518) (Comisionado
Guerra).

42.Recurso de revisién nimero RRA 1961/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio- No. 0320000100118) (Comisionado Presidente
Acufia).

43.Recurso de revision nimero RRA 1865/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Enfermedades Respiratorias lsmael Cosio Villegas (Folio No.
1222300012918) (Comisionado Salas).
44 Recurso de revision numero RRA 1966/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (FOIIO No. 0001200072518) (Comisionado Presidente Acufia).
45.Recurso de revision nimero RRA 1974/18 interpuesto en contra del Ihstituto
Federal de Telecomunicaciones (Folio No. 0912100010018) (Comisionado
Monterrey).

46.Recuiso de revision nimero RRA 1991/18 interpuesto en contra del Centro de
Investigacidn y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000006718} (Comisionado
Presidente Acufia).

47.Recurso de revision nimero RRA 2001/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agriculiura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 00008001 19518) (Comisionado Presidente Acufia).

48.Recurso de. revision numero RRA 2024/18 interpuesto én contra de la Comisidn
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400085718) (Cornisionado
Monterrey).

49.Recurso dé revision nimero RRA 2031/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No: 1111200008618)
(Comisionado Presidente Acufia). _

50.Recurso de revisién numero RRA 2044/18 interpuesto en contra de Liconsa, S.A.
de C.V. (Folio No. 2014300001618) (Comisionado Monterrey).

51.Recurso de revisidn nimero RRA 2048/18 interpuesto en contra de la Compafiia
Mexicana de. Exploraciones, S.A. de C.V. (Folio No. 1820000000918)
(Comisionada Kurczyn).

52.Recurso de revision nimero RRA 2057/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folic. No. 22100000572 18) {Comisionada Guerra).
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53.Recurso de.revisién nimero RRA 2068/18 interpuesto.en contra-de la CULTURA-
Mandato del fondo nacional para la cultura y las artes (Folio No.-1114700001818)
{Comisionada Kurczyn)

54.Recurso de revisidén nimero RRA 2074/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) (Folio No. 0000600049518) (Comisionado
Monterrey). _

55.Recurso de revision niimero RRA 2107/18 interpuesto en contra de Exportadora
de 8Sal, S.A. de C.V. (ESSA) (Folio No. 1010100047318) (Comisionado Guerra).

56.Recurso de revisién numero RRA 2109/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100009318) (Comisionado
Mo’nterrey)'
de la Funcion Pablica (SFP) (FolioNo. 000270006891 8). (Com15|onado Monterrey)

58.Recurso de Tevisién nimero RRA 2164/18 interpuesto en contra de ta Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100150418) (Comisionado
Monterrey). _

59.Recurso de revisién nimero RRA 2202/18 interpuesio en contra de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica (LOTENAL) (Folio No. 0675000005318)
{Comisionado Guerra).

60. Recurso de revisién niimero RRA 2209/18 lnterpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000011218) (Comisionado Monterrey).

61.Recurso de revision nimero RRA 2214/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion (Folio No. 6017100006518)
(Comisionado Monterrey).

62.Recurso de revision niimero RRA 2232/18 interpuesto en contra de la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000041018) (Comisionado
Guerra).

63. Recurso de revisién nimero-RRA 2254/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000127318) (Comisionado Monterrey).
B4. Recurso de revisién nimero RRA 2264/18 interpuesto en contra.de la Secretaria
de Hacienda.y Crédito Pdblico (SHCP) (Folio No. 0000600083018) (Comisionado

Monterrey).

65. Recurso de revisién nimero RRA 2266/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de Hidrocarburos (Folio No. 1800100009118) (Comisionado Presidente
Acufia).

66.Recurso de revisién nimero RRA 2331/18: interpuesto en confra de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica (LOTENAL) (F_oho No. 0675000007018}
{Comisionado Presidente Acufia). |

67.Recurso de revisién numero RRA 2410/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100731218) (Comlsmnado
Salas).

88. Recurso de revision nimero RRA 2415/18 interpuesto en contra de! Partido del
Trabajo (Folio No, 22350000087 18) (Comisionado Salas).

69.Recurso de revision numera RRA 2505/18 interpuesto en conira de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700037218) (Comisionado Salas).
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70.Recurso de revisiéh niimero RRA 2530/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacién F’ubhca (SEP) (Follo No. 0001100081918) (Comisionado Salas).

71.Recurso de revisidn nimero RRA 2540/18 interpuesto en contra de Petrdleos
Mexicanos (F’EMEX) (Folio No. 1857200080518) (Comisiohado Salas).

72.Recurso de revisién nimero RRA 2550/18 interpuesto en confra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No, 0064100800718) (Comisionado
Salas).

73.Recurso de revision numero RRA 2570/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones vy Transpories (SCT) (Folic No. 0000900064918)
(Comisionado Salas)

74.Recursa de revision nimero RRA 2580/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No, 12151001001_18_)
(Comisionado Salas).

75.Recurso de revision nimero RRA 2585/18 interpuesto en contra de la SAE-
Almacenadora Sur, $.A. (Folio No. 6440500000318) (Comisionado Salas)

76.Recurso de revision namero RRA 2605/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Follo No. 0320000182218) (Comisionado Salas).

77.Recurso de revisibn numero RRA 2613/18 interpuesto en contra de la
Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (Folio. No.
0422000004818) (Comisionada Kurezyn),

78.Recurso: de revision nimero RRA 2615/18. interpuesto en contra de Ja Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (Folio No. 3510080033918) (Comisionado.
Salas).

79.Recurso de- revision namero RRA 2640/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Segurc Social (Folio No. 6020300003618)

~ (Comisionado Salas). -

80.Recurso- de revision numero RRA 2645/18 interpuesto en contra del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. {BANOBRAS) (Folio No.
0632000009118) (Comisionado Salas). _

81.Recurso de revisidon nimero RRA 2665/18 interpuesto en contra del [nstituto
Politécnico Nacionatl (IPN) (Folio No. 1117100086818) (Comisionado Salas)..

82.Recurso de revision nimere RRA 2730/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacién Plblica (SEP) (Folio No. 0001100130818) {Comisionado Salas).

83.Recurso de revisién numero RRA 2790/18 interpuesto en contra de la Secretarfa
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500033518)
(Comisionado Salas).

3.3 Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras causales,
tener por no presentados efl virtud de no contestacion a una prevencion, y
desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de conformidad con [o
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceéso a la Informiacion Publica
Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Plblica, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica y de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales €n Posesion de
Sujetos Obligados que se someten avotacion de los comisionados:
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I. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision nimero RRD 0187/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio
No. 0660000002918) (Comislonado Salas).

2. Recurso de revision nimero RRD 0201/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicuitura (FONDO) (Folio
No. 0660000003718) (Comisionado Menterrey).

3. Recurso de revision nimero RRD 0283/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Felio No. 0064100523118) (Comisionado
Presidente Acufia).

4. Recurso de revision numero RRD 0296/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100691318) (Comisionado
Monterrey).

5. Recurso de revisior nimero RRD 0318/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100401118} (Comisionado
Presidente Acuria).

6. Recurso de revisién nimero RRD 0321/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100401418) (Comisionado
Monterrey).

7. Recurso de revision niimero RRD 0323/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100402818) (Comisionado
Presidente Acuna).

8. Recurso de revisién nlimero RRD 0339/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100514318) (Comisionado
-Guerra).

9. Recurso de revision numero RRD 0347/18 interpuesto en contra de Petrolecs
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200052718) (Comisionado Salas).

10. Recurso de revision nimero RRD 0386/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios: Sociales de los Trabajadores del Estade (Folio No.
0063700112318) (Comisionado Monterrey).

11.Recurso de revision nimero RRD 0407/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folic No. 0000600011318) (Comisionado
Salas).

12.Recurso. de revisién niimero RRD 0410/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100929318) (Comisionada
Kurczyn).

13.Recurso de revision nimero RRD 0420/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100757418) (Comisionada
Kurczyn).

14.Recurso de revision nimero RRD 0421/18 interpuesto en contra del Instituto

Nacional de Ciencias Médicas y Nutricién Salvador Zubiran (Folio No.
1222600012218) (Comisiochado Monterrey).
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15.Recurso de revisidn nilimero RRD 0426/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicaho del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101034618) (Comisionado
Menterrey).

16.Recurso de revision nimero RRD 0434/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 000120014171 8) {Comisionado Guerra).

17.Recurso de revision numero RRD 0439/18 interpuesto en contra del [nstituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. (Folio. No. 0063500066118)
(Comisionado Guerra).

18.Recurso de revisién niumero RRD 0457/18 mterpuesto gn contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101105218) (Comisionado
Salas).

19.Recurso de revisién ntimero RRD 0462/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100804418) (Comisionado
Salas).

Il. Acceso a la informacion pablica

1. Recurso de revisién nimero RRA 1549/18 interpuesto en contra del Colegio de
Bachiileres (FOIIO No. 1111500003618) (Comisionado Monterrey).

2. Recurso de revision niimero RRA 1654/18 interpuesto en contra.de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500017218)
(Comisionado Monterrey).

3. Recurso de revision numero RRA 1748/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracion y Produccién (Folio. No. 1857500018718) (Comisionada Kurczyn).

4. Recurso de revision namero RRA 1831/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de Vivienda (Folio No. 2012000004618) (Comisionade Présidente
Acufia).

5. Recurso de revision namero RRA 1852/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Desarrollo Social (Folio No. 0002000023218) (Comisionado Guerra)

6, Recurso de revisién numero RRA 1866(RRA 1868)/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folios Nos. 0000800035618
y 0000900036118) (Comisionado Presidente Acufia).

7. Recurso de revision ndmero RRA 1871/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900036418)
(Comisienado Presidente Acuria). _ o

8. Recurso de revision numero RRA 1907/18 interpuesto en contra del Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de ta Familia (DIF) (Folio No. 1236000006518)
(Comisionado Guerra).

9. Recurso de revisién nimero RRA 1952/18 interpuesto en contra de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social (Folio No. 0001400021218) (Comisionado Guerra).

10. Recurso de revisién niimero RRA 1977/18 interpuesto en-contra de Liconsa; S.A.
de C.V. (Folio No. 2014300004018} (Comisionade Guerra).

11.Recurso de revision nimero RRA 1984/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (Folio No. 1026500022918) (Com|5|onado
Monterrey)
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12.Recurso de revision namero RRA 1898/18 interpuesto en contra del Colegio de
Bachilleres (Folio No. 1111500003718) (Comisionada Kurczyn).

13.Recurso de revisiéon nimero RRA 2007/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100057318) (Comisionado Guerra).

14, Recurso de revisién nimero RRA 2184/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Creédito Pablico (SHCP) (Folio No. 0000600084018) (Comisionado
Monterrey).

15.Recurso de revision nimero RRA 2189;’18 interpuesto en contra de la
Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de Inclusion Social (Folio No.
2000100004218) (Comisionada Monterrey).

16. Recurso de revision nimero RRA 2244/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro
Federal de Proteccion a Personas (*) (Folio No. 1700300001418) (Comisicnado
Monterrey). '

17.Recurso de revision numero RRA 2249/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro
Federal de Proteccién a Personas (*) (Folio No. 1700300001918) (Comisionado
Monterrey).

18.Recurso de revision nimero RRA 2289/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro
Federal dé Proteccion a Personas (*) (Folio No. 1700300002518) (Comisionado
Monterrey).

18.Recurso de revision ndmero RRA 2332/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Desarrolfo Social (Folio No. 2099900004518) (Comisionado Guerra).

20. Recurso de revision nimero RRA 2370/18 interpuesto en contra de la Universidad
Auténoma Metropolitana (Folio No. 6430000024317) (Comisionado Salas).

21.Recurso de revisién nimero RRA 2386/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nagional (SEDENA) (Folio No. 0000700030018) (Comisionado
Presidente Acuna)

22.Recurso de revision nimero RRA 2396/18 interpuesto en contra’de la Com|8|on
Nacional de Arbitraje Médico (Folio No. 4220700009718) (Comisionado Presidente
Acuna).

23.Recurso de revisidn nimero RRA 2411/18 interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos. (PEMEX) (Folio. No. 1857200069718) (Comisionado Presidente
Acuiia).

24. Recurso de revision numero RRA 2500[18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 0001200115318) (Comisionado. Salas).

25. Recurso de revision nimero RRA 2503/18 interpuesto en conira de a Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900093218)
(Comisionada Kurczyn). | "

26. Recurso de revision nimero RRA 2520/18 interpuesto en contra de |la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARF’A)
(Folio No. 0000800120718) (Comisionado Salas) '

27.Recurso de revision nimero RRA 2558/18 interpuesto en contra del lnstltuto_

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100848718) (Comisionada
Kurczyn).
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28. Recurso de revisidn numero RRA 2586/18 interpuesto en contra de |la Secretaria
de Relaciones Exteriores (SRE) (Folio No. 0000500058918) (Comisionado
Presidente Acufia). '

29.Recurso de revision niimero. RRA 2588(RRA 2520, RRA 2592, RRA 2593, RRA
2594 RRA 2595, RRA 2596 y RRA 2597)/18 interpuesto en contra de Aeropuertos
y Servicios Auxiliares (ASA) (Folios. Nes. 0908500005418, 0908500005518,
0908500005618, 0908500005718, 0908500005818, 0908500005918,
0908500006018 y 0908500006118) (Comisionada Kurczyn).

30.Recurso de revision numero RRA 2773/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Medicina Genoémica. (Folio No. 1237000004518) (Comisionada
Kurczyn),

31.Recurso de revisién nimero RRA 2937/18 mterpuesto en corntra. del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (Folio No. 0673800089118) (Comisionado Guerra).

3.4. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, gue se someten a votacion de los comisionados.

3.5 Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con fundamento en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, que se someten
a votacién de los comisionados:

1. Acceso a la informacién publlca

1. Recurso de inconformidad nomero RIA 0036/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco (Folio No. 97/37/2017) (Comisionada Kurczyn).

2. Recurso de inconformidad nimero RIA 0039/18 interpuesto én contra de Ia
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
San Luis Potosi {(Folio Inexistente) (Comisionada Kurczyn).

3. Recurso de inconformidad ndmero RIA 0052/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico (Folic No.
0108000350817) (Comisionado Monterrey).

4. Recurso de inconformidad nimero RIA 0053/18 interpuesto en contra de la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi (Folio Inexistente) (Comisionado Salas).

5. Recurso de inconformidad numero RIA 0055/18 interpuesto en contra del Instituto
Sonorense de Transparencia, Aceeso a la Informacion Pulblica y Proteccién de
Datos Personales (Folio No. 01174317) (Comisionado Guerra).

6. Recurso de. inconformidad numero RIA- 0060/18 interpuesto en contra de la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potos{ (Folio No. 317-566-2017) (Comisionado Guerra).

7. Recurse de. inconformidad numero RIA 0062/18 interpuesto en contra de la

Comision de Transparenciay Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leén

{Folio No. 00864017) (Comisionado Monterrey).
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8. Recurso-de inconformidad nimero RIA 0086/18 interpuesto en contra del Instituto

Chihuahuense para la Transparencia y. Acceso a la informacion Publica (Folio No.
137552017) (Comisionada Kurczyn). | |

9. Recurso de inconformidad nimero RIA 0087/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Accesc a la Informacidon Publica, Proteccidon de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (Folio No.
0112000306017) (Comisionado Monterrey).

10. Recurso de inconformidad numero RIA 0073/18 interpuesto en contra de la
Comision de Transparencia y-Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Ledn
(Folio No. 01280517) (Comisionado Salas).

11. Recurso de. inconformidad ndmero RIA 0075/18 interpuesto en contra de la
Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Le6n
(Folio No. 01280717) (Comisipnado Guerra).

12. Recurso de inconformidad niimero RIA 0079/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia del Estado de Aguascalientes (Foho No. 45980) (Comisionado
Presidente Acuna).

13. Recurso de inconformidad nimero RIA 0082/18 interpuesto en contra del instituto
‘de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccidn de Datos.
Personales del Estado de México y Municipios (Folio No. 00104/NEZA/IP/2018)
(Comisionado Monterrey).

14. Recurso de inconformidad nimero RIA 0083/18 interpuesto en contra de! Instituto
de Transparencia; Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Jalisco (Folio No. 05543417) (Comisionado Salas).

15. Recurso de inconformidad nimero RIA 0085/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco (Folio Inexisténte) (Comisionado Guerra).

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion
de denuncias de incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el
Secretario' de Accteso a la Informacion:

« DIT 0057/2018, interpuesta en contra de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos.

+ DIT 0059/2018, interpuesta en contra de MORENA.

« DIT 0063/2018, interpuesta en contra de MORENA.

e DIT 0065/2018, interpuesta en contra de |la Administracién Portuaria integral
de Topolobampo S.A.deC.V.

» DIT 0066/2018, interpuesta en contra de la. Comisién Nacional de los
Derechos Humanos..

5. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacién de! proyecto de acuerdo mediante
el cual se somete a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso-a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, dejar sin efectos la

resolucién pronunciada por el Pleno, en el expediente relativo al recurso de revision
RRA 404117, de fecha tres de octubre de dos mil diecisiete, en estricto acatamiento
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a lo ordenado en la ejecutoria emitida por el Juzgado Décimosegundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de ampare 1404/2017,
‘misma que fue confirmada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Matetia Administrativa
del Primer Circuito, en el amparo en revision R.A. 65/2018.

8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, la Peticion de Atraccion
por parte de las y Jos Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Catlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevguem Monterrey Chepov, respecto de los
recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de quorum
para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local sesione.

7. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de. Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, determinar la procedencia
dela excusa del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales; para conocer, tramitar,
resolver y votar la resolucién del recurso de revision nimero RRA 3123/18,
interpuesto en contra del Senado de la Repablica..

8. Presentdcién, discusidn y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo mediante
el clual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, la participacion de una
Comisionada en el Seminario Internacional TV Camara 20 afios -Transparencia. y
Comunicacion, a celebrarse el 7 de junio de 2018, en Brasilia, Brasil.

9. Asunios generales.

- o \
13 Orden del dia - Sesién del Pleno 23/05/2018 \%
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION
PRONUNCIADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EN EL
EXPEDIENTE RELATIVO AL RECURSO DE REVISION RRA 4041/17, DE FECHA TRES
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LO
ORDENADO EN LA EJECUTORIA EMITIDA POR EL JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO
DE AMPARO 1404/2017, MISMA QUE FUE CONFIRMADA POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
AMPARO EN REVISION R.A. 65/2018.

CONSIDERANDOS

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promtilgd en el Diario
Oficial de la Federacicn, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
modificando, entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccidn Vili, a efecto de establecer
gue la Federacion contara con un organismo autdnomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrlmomo prop[o ¢on plena auionomia técnica,
de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar
su. organizacion interna, responsable de garantizar el cumphmento del derecho de
acceso a la informacion:plblica y Ja proteccién de datos persenales en posesién de los
sujetos obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion-de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Marfa Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Sudrez, fueron designados con este
caracter por el Senado de la Reptblica en |la sesion del dia catorce de mayo de dos mil
catorce. Asimismo, los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia |barra
Cadena, fueron designados con este carécter, en la sesion del‘veinticinco de abril de
dos mil dieciocho.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitoric del
Decreto de reforma en matetia de transparencia, expidid la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica (Ley General), la cuat fue publicada el
cuatro.de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrande en
vigor al dia siguiente de su publicadién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
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a la informacién y Proteccion de Datos cambié. su denominacion per la de [nstituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y. Proteccion de Datos Personales
(INAI o Instituto), €l cual se robustece con nuevas atribuciones que fo consolidan como
organismo garante a nivel nacional.

. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario. Oficial de la
Federacidn el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP).

. Que, con fecha cuatro de maye de dos mil diecisiete, el particular solicité a la Secretaria
de Comunicaciones y Transpories, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, lo siguiente: “Se solicitan los Estados Financieros Auditados para cada
uno de los treinta y cuatro aeropuertos concesionados que operan en México para los
afios del periodo. 1998-2016”, lo ariterior quedo registrado con el folio 0000900148117,

. Que con fecha dos de junio de dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto: obligado dio contestacion a la solicitud de. informacion,
manifestando tue lo requerido era informacién confidencial.

. ‘Que el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia la parte recurrente interpusc recurso de revisién en conira de la
respuesta otorgada por el sujeto obhgado a la solicitud de acceso a la informacion, el
cual quedd radicado bajo el ndmero RRA 4041/17, turnandose -a la entonces
‘Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana, para efectos del artictlo 156, fraccion |.de.
la LFTAIP.

. Que el doce de septiembre de dos mii diecisiete, se reconoci6 el caracter de terceros
‘interesados a las personas morales: Grupo Aeroportuario del Pacifico, S.A.B. de'C.V.,
Grupo Aeroportuario del Centra Norte, S.A.B. de C.V. y Grupo Aeroportuario del Sureste
S.A.B.de C.V. en el Recurso de Revision RRA 4041/2017.

. Que previos los tramites de Ley, el tres de octubre de dos mil diecisiete, el Piend del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Ja Informacién y Proteccién de Datos
Personales, emitio la resolucion en el recurso de revision identificado con la clave RRA
4041717, resolviendo revacar la respuesta emitida por el sujeto obligado en fecha dos
de junio de dos il diecisiete, instruyendo a la autoridad responsable a que realizara lo
siguiente:




‘Instituto Naclonat de "Lransparencia, Accesos la
Informacién y Proteccidn de Datos Personales

ACUERDO ACT-PUB/23/05/2018.05

“Proporcione. al pariicular los esfados financieros: auditados de los
freinta y cuatro aeropuertos que operan en Meéxico de dos mil uno, a
do_s mit d.'ec:fse;s

«Realice una nueva bisqueda en la.Direccidn General de Aerondutica
Givil y, proporcione al particular los estados finandieros auditados de
mil novecientos noventa y ocho, al dos mil.

En caso de que no cuente con fa informacion en el periodo
comprendido del afie mil novecientos noventa y ocho, .al dos mil,
deberad declararla formalmente por su Comité de Transparencia y
notificarla-al particular de conformidad con el articulo. 143 de la l.ey de
la-materia. '

Asimisma, si la documentacion peticionada. es inexistente por haber
causado baja documental, v de tener las constancias que -asi lo
acrediten, debera proporcionar al solicitante el acta respectiva que
comprueben dicha s;tuacxdn junto.con la declaratoria sefialada en el
parrafo que antecede...’

10. Que inconforme con |a resolucidn de fecha tres de octubre de dos mil diecisiete, dictada
en el expediente RRA 4041/17, diversas empresas de Aeropuerios quejosas
promovieron juicio de amparo, radicandose en el Juzgado Demmosegundo de Distrito
en Materia Administrativa, en la Ciudad de México, con el.nimero 1404/2017, mismo
que fue resuelto el veintiséis de enero de dos mil diecioche, determinando conceder el
amparo para los efectos de que el Pleno del INAI: 1) deje insubsistente la resolucion del
tres de octubre de dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revision RRA 4041/17; v,
ordene la reposicidn del procedimiento del citado recurso de revisidn a efecto de que,
en términos de lo previsto por el articulo 6° de la Constitucional Federal, se ordené el
emplazamiento de las empresas quejosas, Aeropuerio de Huatulco, sociedad anénima
de capital variable;, Aeropuerto de’ Oaxaca, sociedad andnima de capital variable,
Aeropuerto de Villahermosa, sociedad -andnima de capital variable, Aeropuerid de
Ciudad Juarez,sociedad anonima de capital variable, Aercpuerto de Reynosa sociedad
andnima de capltal variable, Aeropuerto de Mazatlan, sociedad andnima de capltal
variable, Aeropuerto de Tampico, sociedad anénima de capital variable, Aeropuerto de
Zihuatanejo; sociedad anonima de capital variable, Aeropuerto de Hermosillo, sociedad -
anénima de capital variable, Aeropuerto de La Paz, sociedad anonima de capital
variable, Aeropuerto de Guadalajara, sociedad anénima de capital variable y Aeropuerto
de Morélia, sociedad -anénima de capital variable, en su caracter de terceros
interesados, para que en atencion al derecho audiencia, manifiesten io que a sus
intereses convenga; y seguidos los tramites respectlvos resuelva conforme a derecho
la-solicitud de informacién de mérito.
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Proteccion constitucional gue se hace extensiva alos actos reclamados consistentes en
fa entrega de la informacién relacionada con los estados financieros. auditados para
cada uno de los treinta y cuatro ‘aeropuertes concesionados que operan en México para
los afios del periodo de mil novecientos noventa y ocho a dos mil dieciséis; asi como
hacer publica la informacién antes descrita, en cumplimiento a lo ordenado en la
resolucién de fecha tres de octubre de dos m|I diecisiete, dictada dentro del expediente
niimero RRA 4041/2017.

Lo anterior, en razdn de que la Jueza de Distrito consideré que no se les otorgd a las
quejosas la oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniera, en cuanto a su
oposicion de proporcionar los datos personales que en su caso pudieran entregarse.

. Que, en contra de la sentencia referida, el INAI interpuse recurso de revisidn, del gue

conogcid el-Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuiito, bajo
el nimero de amparo.en revisién R.A. 65/2018, quien en sesion de fecha diecinueve de.
abril de.dos mil dieciocho, resolvio.confirmar Ia sentencia recurrida.

Que el Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, mediante acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, netificado el
guince: de mayo de dos mil dieciocho, requitié al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a.la Informacién y Proteccién de Datos Personalés, para gue

dentro del término de tres dias, diera cumplimiento a la ejecuteria dictada autos.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos.

‘mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del Institute Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (Estatuto
Organico), publicado en-el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete; mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos; ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/08/12/2017.03, aprobados por el Pleno vy

publicados en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete

y el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organlco establecen qué el Pleno es el organo
superior de direccion del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisionados en

su-conjunto y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estds, asimismo

el articulo 12 fraccion | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del
Instituto ejercer las-atribuciones que le otorgan la. Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos
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Personales, asi como los demés ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones.
gue le resulten aplicables.

15. Que la fraccion XXXV del articulo 12 del citado Estatuto Organico, establece que
corresponde al Pleno de este Instituto, deliberar y votar los proyectos de acuerdos,
resoluciones y dictamenes que se sometan a su consideracion.

16.Que el articulo 29, fraccion | de la LFTAIP establece que corresponde a los
Comisionados participar en: las sésiones y votar los asuntos gue sean preseniados al
Pleno.

17. Que en términos de los articulos 31, fraccion Xl de la LFTAIP y 18, fracciones XIV, XVI
y XXV del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente, propone al Pleno el proyecto
de Acuerdo mediante el cual se deja sin efectos la resolucién pronunciada por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RRA 4041/17, de fechatres
de octubre del dos mil diecisiete, en estricto acatamiento a lo orderiado en la ejecutoria
‘emitida por el Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, en el juicio-de amparo 1404/2017, misma que fue confirmada por &l
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuite, en el amparo
en revision R.A. 65/2018.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho'y de derecho y con fundamento en
fos articulos 8°, apartado A, fraccion VIl de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xli| de ta Ley General de Transparencia y Accese a la Informacion
Publica, 29 fraccion | y 31fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y A¢ceso a la.
Informacién Publica y los articulos-6, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y
XXVI. del Estatuto Orgériico del Instituto Nacional de Transparencia, Accéso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. En estricto acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida por el Juzgado
Decimosegundo de Distrito 'en Materia Administrativa en [a Ciudad de México, en el juicio
de amparo 1404/2017, misma qué fue confirmada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision R.A. 65/2018; se deja
sin efectos la resolucién pronunciada porel Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales en el expediente relativo al
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recurso de revision identificado con la clave RRA 4041/17, de fecha tres de octubre de dos
mil diecisiete.

SEGUNDO. Se turne a través de la Presidencia de este Organo Constitucional Auténomo
el expediente del recurso de revision RRA 4041/17 al Comisionado Carlos Alberto Bonnin
Erales en términos del Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.04, a efecto de que, previos los
tramites de ley, presente al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales el proyecto de resolucion que en derecho
proceda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, dentro del término que el Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México otorgo para
el cumplimiento.

TERCERO. Se instruye a la Direccién General de Asuntos Juridicos para que en el término
de Ley comunique al Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, el contenido del presente Acuerdo, asi como las acciones que se han
llevado a cabo para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, a través de la Direccion
General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el presente
Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI.

QUINTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordé, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el veintitrés
de mayo de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a
que haya lugar.

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente
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Carlos Alberto Bon Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado

Maria Patri¢ia Kurczyn Villalobos
Comisionada

Secretario Técnico del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/23/05/2018.05, aprobado por unanimidad de los Comisionados, en sesion
ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 23 de mayo de 2018.
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LAS Y LOS COMISIONADOS FRANGISCO JAVIER ACUNA LLAMAS,
CARLOS ALBERTO BONNIN ERALES, OSCAR MAURICIO GUERRA FORD, BLANCA
LILIA IBARRA CADENA, MARIA PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS vy
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS Y PENDIENTES DE RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO
GARANTE LOCAL SESIONE.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgd en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
entre otros, el articulo 6° apartado A, fraccion Ill, a efecto de establecer que la
Federacion contara con un organismo auténomo, espeCIallzado imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupugsto y c_ie’ﬁte’rrﬁ'inar sU
organizacién interna, responsable de garantizar ef cumplimiento del derecho de acceso.
a la informacion pdblicay la proteccion de datos perscnales en posesion de log sujetos
obligados: - '

2. Que los Comisionados en funciones del hay, Instituto Nacional de Transparencid, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, CC..Francisco Javier Acufia Llamas,
Oscar Madricio Guerra Ford, Maria Pafricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas ‘Suarez, fueron designados con este caracter por el
Senado de la Republica en la sesion del dia catorce: de mayo de dos mil catorce.
Asimismo, los Comisionados Carlos Albérto Bonnin Erales y Blanca Lilia |barra Cadena,
fueron designados con este cardcter, en la sesién del veinticinco de abril de dos mit
diecioche,

3. Que el Congreso.dela Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidio la- Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (Ley General), la cual fue publicada ef cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diario Oficial de ia Federacién, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitoric de la
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referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a ia Informacién y
Proteccion de Datos cambid sU denominacion por la de Institutc Nacional de
Transparencia, Acceso a a Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAl o
Instituto), &l cual se robusiece con nuevas atribuciones que. lo consolidan coirio
organismo garante a nivel nacional.

4. Que en atencitn a lo éstablecido én el articulo Quinto Transitorio de la:Ley General, el
nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicd en el Diario Oficial de ja Federédcion el
Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica Gubernamental v se expide la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la
Informacién Publica (LFTAIP), la cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacién,

Que en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-S y segundo transitorio del decreto
por el-que se reforman y adicionan diversas disposiciones de Ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos. Mexicanos, en materia de transparencia, el veintiséis de enero dos
mil diecisiete se publicd en el Diaric Oficial de la Federacion la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el dmbito federal, en términos de su-articulo primero
transitorio y-tiene por objeto establecer las bases, principios 'y procedimientos que tiene
toda persona a la proteccion de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

Que el articulo.6°, fraccién VI, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establéce que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organismo garante equivalente de las entidades fe.deratlvas podra conocer
de los recursos de revisidn.que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

7. Que en términos del articulo 41, fraccidn IV, de la Ley General, el Instituto, se-encuenira
facultado para conocer y resolver de oficio o a peticion de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que, por su interés y trascendencia,
asi lo ameriten, en términos de i6 dispuesto en su Capitulo 111, del Titulo Octavo.

Que el dieciséis de febraro de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diario Oficial de /a
Federacion el Acuerde ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante el cual se aprueban los
nuevos Lineamientos Generales para gue el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la-Informacién y Proteccién de Datos Personales ejerza |a facultad de atraccion, (enlo
sucesivo Lineamientos Generales).

Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante .se reformaron diversas
disposiciones de los Lineamientos Generales.
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10. Que en el Capitulo 11l del Titulo Octavo de la lLey General, articutos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccidn de los recursos de revision, fa cual puede ser de oficio por
parte de este Instituto o @ peticién de los organismos garantes de las entidades
federativas.

11. Que de conformidad. con lo previsto por la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, la Ley General (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccion dé Datos
Personales en Posesidn dé Sujetos Ob]igadc’:s (articulos 130 a 138), se ha establecido
que el INAI cuando asi lo apruebe |la mayoria de sus Comisionadas, de oficio.o a peticion
fundada de los Organismos garantes de. las entidades federatwas padré ejercer la
facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de revisién pendientes de
resolucion en materia de acceso a la informacion y/o de proteccion de datos personales,
que. por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde-a los Organismos garantés, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

12..Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos-
mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Orgamco del (Estatuto Orgénico),
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de-dos.mil diecisiete,
mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-PUB/05/07/2017.09 y
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno y publicados en el Diario Oficial
de la Federacién el once de agosto de dos mil diecisiete y¢el trece de febrero de dos mil
dieciocho, respectivamente,

13. Que el seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicd en Ja Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica' y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de México, la cual-establece en su articulo
Décimo Séptimo TranSItorlo que. el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentds de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados. los nuevos Comisionados gue lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
con los Camisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto, la-
designacion de los nuevos Coh‘_iis_ionados- del Organismo Garante dé la Ciudad de
México, seria realizada a mds tardar el treinta y uno de marzo del presente. afio;
asimismo, en el nombramiento de.los Comisionados, [a Asamblea Legislativa designara

a quien fungird como Presidente del mismo.
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Que derivado de lo anterior, &l dia treinta y uno de marzo dé dos mil diecioche, concluyd
el periodo y con ello €l éncargo para el cual fueron des:gnados tres de los cuatro
comisionados que alin integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de. la
Ciudad de México, quedando Unicamente una comisionada en funciones.

Que a la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que- la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en operacién
-a partir del primero de abril del presente afio.

Ei tres de mayo de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el oficio INFODF/CCC/0031/2018; enviado en alcance al diverse oficio CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidénte de este: Instituto, suscrito por la maestra Elsa Bibiana
Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Accesoa la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, én el que nuevamente ‘solicita a este Instituto ejercér la facultad de
atraccion respecto de treinta y siete nuevos recursos de revision en materia de accesoa
la informacién; asi como de una denuncia interpuesta en contra de-un-sujeto obligado de
la Ciudad de México..

Que ¢l diez de mayo de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficic INFODF/CCC/0035/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCCI0020/2018, dirigido al Comisionadc Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instituto de T_ransparenma Acceso 4 la Informacion
Publica, Proteccion de Datos. Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a ‘este Instituto ejercer la facultad de atraccion
respecto de treinta Yy dos nuevos recursos de revision en materia de acceso a la
informacién.

Que el once de mayo de dos mil dieciocho, las Comisionadas y los Comisionados del
Instituto, Fraricisco Javier Acufia Llamas, Garlos Alberto Borinin Erales, Oscar Mauricio
Guerra. Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, formularon Peticion de Afraccion, misma que se
agrega como Anexo Uno, respectd a sgsenta y nueve recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Accese a la informacion Pubiica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que
se eficuentran pendientes de resolucién, por la ausencia temporal de quorum para que
el Pleno de dicho Organismo Garante sesione. El lisiado de los medios impugnativos se
agrega como Anexo dos al presente Acuerdo,
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19. Que derivado de fe anterior'y de-conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV
de los Lineamientos Generales, &l mismo dia once de mayo de dos mil dieciocho, se le
notificé a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparenma la Peticién de
Atraccion antes sefialada, a efecto de que, primeramente procediera a verificar que los
recurses de revision, materia de la peticion de atraccion por parte de los Comisionados,
reunian los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Il y 1ll, del
articulo 5, de los. Lineamientos Generales; y una vez hecho lo anterior, procediera a
elahorar el estudio preliminar correspondiente, mismo que se agrega al presente como
Anexo tres.

20. Que eén cumplimiento a lo anterior, con fecha catorce de mayo. de dos mil dieciocho, la .

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparenma remitié a la Secretaria

Técnica del Pleno, el Estudio Preliminar correspondiente, asf como las ¢onstancias de

sesenta y nueve expedientes que conforman los recursos de revision, materia de la

Peticién de Atraccion.

21. Que una vez que se tuvo por acreditado gue los sesenta y nueve medios impugnativos
cumpheron con los requisitos. formales de procedencia prevlstos en las fracciones |, II'y
IIl, del articulo 5, de los Lineamientos Generales, ello en virtud de que los mismos se
encontraban admitidos; se habia agotado el analisis de los aspéctos previos al fondo del
asunto, es decir, hube una determinacion de cierre de instruccién o -de que no existian
.cuestiones por desahogar y atn no han sido resueltos por parte del organismo garante
‘de la Ciudad de Mexico, se hizo constar el inicio del procedlm[ento respectivo, gque activa
la facultad oficiosa de este Instltuto para gue, eh. su caso, se determinara sobre Ja
atraccion de dichos recursos._de. revisién que se encuentran relacionados en el Anexo
dos. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que tiene el Organismo Garante
de la Ciudad de México para resolver dichos recursos dé revision, a partir de la fecha
sefialada por el propio Instituto local, en los acuerdos que emitié respectivamente en
cada uno de ellos y.que le fueron notificados a los: recurrentes, de-lo cuai obra constancia
en los expedientes de dichos medios de impugnacion.

22. Que a la fecha del presente. Acuerdo, como es de conocimiento publico, el Organo
Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento de los
niuevos Comisiohados que- habrén de completar el Pleno del Organismo Garante de Ia
Ciudad de México.

CONSIDERANDO

1. Que, primeramente, es necesario sefalarque, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de fébrero de dos mil catorce, ef Constituyente Permanente faculté al Instituto para'que,
de oficio o & peticién de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, pudiera
conacer de aguellos recursos.de revision interpuestos en el ambito estatal, pendientes

4
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de resolucién, cuando por su-interés y trascendencia asi lo ameritara; ello, mediante la
facultad de atraccion.

Que tanto la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccién de datos persenales, commden en los dos
requisitos indispensables para gue se ejerza la facultad de atraccion. por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticion de un organismo garante focal; y,
por otro lado, las caracteristicas del recurso de revisidn que lo revistan de interés y
trascendencia.

Que con fundamento en la Constitucion Politica-de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados, disposiciones que
establecen que el Instituto, podré ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticion
de los organlsmos garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver los
recursos de revisién que-ingresen a los institutos de transparencia locales, siempre y
cuando se acredite su interés y trascendencia.

Que en este sentido, del andlisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentaimente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas -al acceso a la informacién v a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El proposito es
‘garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacién y de proteccion de datos personales.

Que lo antes expuesto, se sefiala debido a que, si bien el Instituto de Transparencla de
la Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
estos derechos humanos, referidos en el considerando 4. '

Que en consecuencia, en el presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo
atipico y excepcional de [a falta del-6rgano maximo de decisidn de un organismo garante,
y cuya determinacién busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccion
de estos derechos humanos sefialados en el conSIderando 4, generando certidumbre 'y
seguridad juridica a la colectividad eh su conjunto:

Que en este sentido, (a atraccidn permitiria fijar un criterio juridico t_rast:endeﬁt'e- que
puede ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de
complejidad y garantizar el ejercicio de estos derechos furidamentales,
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8. Que el analisis se basa en una interprétacién sujeta a ia Constitucion y a las Leyes de la
materia, y -siempre respetuosa al d4mbito de competencia que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto la atribucidn exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de los
organismos garanies de las entidades federativas; los recursos de revision que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

9. Que en ese sentido, 1a facultad de: atraccian es una atribucién excepcional, y para que
opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un.
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, &s decir, en la posible afectacion o
alteracién de. valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano reiac&onados ‘con la. administracién o imparticion de
justicia; y 2) Que revista'un caracter trascendente reflejado-en Ic. excepcional ¢ novedoso
que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos futurcs ¢ la
complejidad sistémica de-los mismos.

10, Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto,
para lo-cual podré valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales
efectos, como el menitoreo de reécursos de revisién, €l aviso por parte del recurrénte, asi
come peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto. '

11. Que los recursos de revision que se proponen al Pteno de este Instituto Nacional para
que, en su caso, éste determine sobre el gjercicio de la facultad de atraccién, son los
sesenta y nueve medms impugnativos que sé refacionan en la Lista que se agrega como
Anexo dos al presente Acuerdo.

12. Que en efecto, se estima que se actualizan los supuestos de trascendencia e intefés que
justifican que este Pleno del Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por las
‘siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto-actie en funcién de la facultad
de atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanisrmo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccidn
de datos personales, qué a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares, ante esta circunstancia excepcional gue acontece actualmente y que es
de conocimiento pliblico, es decir, la ausencia temporal de quédrum para que el Pleno
del Instituto. de Transparencia, Acceso a la Informacién: Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que
eventualmente podria. acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su
ejercicio. Es decir, ante &l temorfundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento
de principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de
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la transparencia enies publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente
velar por que los principios establecidos en la Constitucion sean siempre observados
en beneficio de los particulares..

Asi, en consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante [a posible afectacién’o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacién, y Ia proteccién de los datos personales,
al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organismo garante competente en la :mpartfcnon de. justicia en
dichas materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto
ejerza la faculiad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revisién
pendientes de resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuesira consideracidn, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que
la tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion
de sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituio de Transparencia, Acceso a. la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, es el encargado de resolver y votar [0s recursos de revisién
interpuestos en contra dé los sujetos obligados de dicha entidad, la ausericia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita
garantizar estos derechos humanos.

El presente asunto entrafia un caracter irascendente, ante lo atipico y excepcionai de
la falta del érgano maximo de decisién de un organismo garante, por lo que la
resolucion del mismo permltlra fijar un criterio jurIdICO para hacer frente a situaciones
similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision obedece a la 'aplicacién’ e inte‘rpretadén del
principio pro persona, que busca proteger a las personas de la manera mas amplia
en el e]ercrclo de estos derechos humanos, asi como a una visidn expansiva y
progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

13. Que expuesto lo anterior, se llega a |a conviccion de que tos recursos de revision de los
cuales se pide su atraccién, cumplen con los requisitos de interés y trascendencia para.
que; en su caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Protecmon de Datos Personales, pueda determinar sobre el ejercicio de [a
facultad de atraccion de mariera oficiosa.

Pagina.8 de 13



Insttaro Nacional de’ Iranaparcncm Acceso
-a'la Informacion y Proteceion de Batos

Pérsonales. ACUERDO ACT-PUB/23/05/2018.06

14. Que para este Pleno de los oficios INFODF/CCC/0031/2018 e INFODF/CCC/0035/2018,
remitidos por el Organismo. Garante de la Ciudad de México, se advierte que resultan ser
sesenta y nueve recursos de revision y una denuncia que se hacen de conocimiento de
-gste Instituto; sin embargo, se considera que -el asunto que ho cumple con requisitos
formales para continuar con el andlisis. para su atraccién en cuanto a su interés y
trascendencia, es el siguiente:

a) En cuanto a la Denuncia D.0012/2018, interfpuesta en contra del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, y remitida mediante el oficio INFODF/CCC/0031/2018,
se estima que la citada denuncia no es atraible, en razén de que la facultad de
atraccion que constitucionalmente le fue otorgada a este Instituto Nacional sélo opera
respecto de recursos de revisién que son de competencia. originaria de los
organismos garantes locales sin'que-su alcance pueda abarcara las denuncias que
son presentadas ante los mismos.

15. Que para este Pleno los recursos que se proponen airaer, soh aquellos pendienies de
resolucién que han sido admitidos y se ha cerrado la instruccion, es decir, aguellos que
la Direccién de Asuntos- Juridicos del Orgamsmo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto.en estado de resolucion. En el entendido de- que, si bien no se trata formalmente
de una peticion de atraccidn por parte del Presidente o del Pleno del Organismo Garante,
sino de una solicitud por la cual se pone del conoclmlento de este [nstituto la situacion
de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno del organismo
garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este Instituto Nacional, para que
de oficio este determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion.

16. Que el Pleno de este Instituto concluye que, por lo atipico y excepcional del presente
caso, es dable tener por interrumpido el plazo para la resolucién de los recursos de
revisién a partir de la fecha sefalada por el Organismo Garante Local, a través de los
acuerdos que emitio respectivamente en cada uno de ellos.

17. Que precisado y analizado todo lo anterior, el Pleno del Instituto estima que se debe
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver los sesenta y nueve recursos
revision del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Infermacion. Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por
considerar que se-retinen los requisitos de interés y trascendencia para tal efecto.

18. Que por otra parte, el presente Acuerdo es preseniado a peticion de las Comisioriadas y
los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar-
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueri Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 18, fraccion XXVI del
Estatuto Organico. establecé la atribucion de los’Comisionados Ponentes de someter a
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y d]SpOSICIoneS
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normativas que permitan &l cumplimiento de las funciones del Instituto: y 1a fraccién XVl
del mismo precepto legal lo faculta para suscribir los acuerdos, actas resoluciones y
demas documentos que determine el Pleno.

Que los articulos 6 y 8-def Estatuto Organico establece que el Pleno es el érgano superior
de direccidn del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su conjunto
y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo el articulo 12

fraccion | del mismo Estatuto. establéce que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las.

atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de.los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos Personales, asi como los
demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que le resulten aplicables.

Que el Estatuto Organico establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para delibérar y votar los proyectos de acuerdos, resoliciones y dictamenes gue se
sometan a su consideracién.

Que la LFTAIP establece en su arficulo 29, fraccién 1 que corresponde a los
Comisionados partlmpar en las sesiones y votar los asuntos que.sean presentados al

Pieno.

Que en términos de los articulos 29, fraccion VIIl de la LFTAIP, 18, fracciones XIV, XVI
y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente a peticion de los Comisionados

Ponentes propone al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos Personales el presente Acuerdo mediante el cual se
aprueba la peticion de atraccién por parte de las y los Comisionhados Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucién, ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidén de Datos
Personales y Réendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
qudram para-que el Pleno de dicho organismo garante local sesione.

Por lo antes expuesto en las-consideraciones de hecha y de derecho y con fundamento en
los articulos. 8°, apartado A, fraccién VIl de la Constitucion Politica de los Estadcs Unidos
Mexicanos: 3, fracaién XHI y los Transitorios Primero y Quinto, 41, fraccion IV, 181 al 188 de
la Ley General de Transparencia y Acceso-a la Informacion Publlca 28, fracciones | y VI,

31,

fraccion Xil de'la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 130

al 138 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales. en Posesion de Su;_etos
Obligados; 6, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVIy XXVI, 23 fraccién VI del
Estatuio Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy

Proteccion de Datos Personales; 12, apartado C, fraccion IV, 5, fracciones |, Il y Il de los
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Nuevos Lineamientos Generales para qué el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Dafos Personales ejerza la Facultad de Atraccion; el Pleno
del Instifuto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la peticién de atracciéon por parte de las y los Comisionados
Francisco Javier Acufia Liamas, Carlos Alberte Bohnin Erales, Oscar Mauricic Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosefdoevgueni Monterrey
Chepov respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante
el Instituto de Transparencia, Accese a la Informacion Publica, Proteccion de Da__tos
Personales y Rendicién dé Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local Sesione.

SEGUNDO. Se determina e;e'rcer la facultad de atraccion para conocer y resolver sesenta
y nueve recursos de revision, enlistados en el Anexo dos del presente Acuerdo, del indice
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicidn de- Cuentas de la Ciudad de. México, en les términos de los
considerandos del presente Acuerdo.

TERCERO. Se insttuye a la Secretaria Técnica del FPleno para gque, en auxilio de las
actividades de [a Presidencia de Instituto, proceda de manera inmediata a turnar los recursos
de_ revisién atraidos directamente a cada uno de los Comisionados que formularon la peticién
de atraccidn, quienes seran los encargados de presentar los proyectos de resolucion
respeciivos ante el Pleno de este Instituto, de conformidad con lo establecido en el articulo
17, segundo parrafo, de los Nuevos Lineamientos Generales para que ef Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccitn de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Afraccion.

Lo anterior a efecto de que sea reanudado el plazo para la resolucion de dichos recursos de
revision y se emita la resolucioh que en derecho corresponda; conforme a las disposiciones
previstas en la ley local de la materia, ello de conformidad con lo establecido en el articulo
19, de los Nuevos Lineamnientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion-y Proteccion de Datos Personales. Ejerza la Facuftad de Afraccion.

CUARTO. Se instruye a la Secretarfa Téchica del Pleno para que por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, notifique el presente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Acceso a la [nformacién Publica, Proteccion de- Datos' Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de. los tres dias posteriores al
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vencimiento del plazo que tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus votos particulares o razonados, o bien, de no haber estos ultimos, a partir del dia
de la sesion en que se hubiere aprobado el presente Acuerdo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
ejerza la facultad de atraccion.

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para que
en un esquema de colaboracién institucional y a efecto de dar certeza juridica a los
recurrentes de aquellos recursos de revision de los que ha sido interrumpido el plazo para
su resolucién, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en sesién ordinaria celebrada el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Francisco Javier Acufa Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bonni Oscar Mauricio*Guerra Ford
Comisionado Comisionado
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Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyr/ Villalobos
Comisionada Comisionad

Hugo Alejandr ova Diaz
ica del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/23/05/2018.06, aprobado por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 23 de mayo de 2018.
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento en
el articulo 18, fracciones Xil y XV del Estatuto Organico del instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
respecto del Acuerdo ACT-PUB/23/05/2018.06, votado en la sesién plenaria de
fecha 23 de mayo de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hube sesién plblica semanal
de los comisionados del Organismo Garaité de los derechos de aceeso a la informacion
y proteccién de datos personales en la Ciudad de México. No hube quérum suficiente:
para declarar la legalidad de Ja misma, debido a la falta de rionibramiento de los nuevos
comisionades. Esto significa que hace mas de un mes, {a garantia y el ejercicio de estos
derechos reconocidos constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de México.

La mayoria del Pleno de este Instituto propone un Acuerdo para afraer recursos de-
revision que se encuentran pendientes de resolucién dada la situacidn anteriormente
descrita. Fuhdamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por.la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacién Publica (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccidn de Datos:
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados (articulos 130 -a 138). Estas normas
prevén que el INAl pueda ejercer [a facultad de atraccién, de oficio 0 a peticion de los
organismos garahtes, para conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a
los institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia. ' '

Luego de analizar el Acuerdo en discusion, he decidido no.acompafiarlo y emitir voto
disidente respecto a él. Estas son mis razones:

PRIMERO. Se estima gue, en el estudio preliminar realizado para el presente caso,
se desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y trascendencia. El
propio Poder Judicial dé [a Federacion ha determinado que la facultad de atraccién es
un medio excepcional de legalidad*. Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del ¢aso, mientras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o novedoso que entrafiaria la
fijacion de un criterio estrictamente juridico. Estas cuestionies no gquedan acreditadas en
el caso particular.

t Para conisulta en: https:/sif.scin.gob.mx/SJF Sist/Dacumentos/Tesis/1002/1002148. pdf
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El caso concreto coniradice lo previsto por ta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia dela Nacion? respecto del ejercicio de la facultad de atraccién. Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se: presenta con frecuencia, pere esto no
transforma al problema juridico en Un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra relacionada
directamente con la importancia y trascendencia de la matetia o condiciones.del hecho
concreto en particular, no con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspecios genéricos y no .a
Sus pormenores. :

El Constituyente confirié al Institute un marco flexible para determinar los casos en los.
que procede ejercer la facultad de atraccidn. Esto implica gue de manera discrecional
pondere cudles recursos de revision, por su interés y trascendencia, debe asumir para
su conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion de tales conceptos, el
Instituto. deba alejarse de: lo que €l legislador pretend!o al brindarie dicha facultad, pues
ello podria conllevar una inobservancia al principio de interdiccién de la
arbitrariedad.? Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, perc
considerables en todo caso; por su parte, lo arbitrario no tiene.motivacion respetable o
la. que ofrece lo es tal que escudrifiando sus bases, denota a simple vista su caracter
realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utifizado, ante lo
atipico v excepcional de la falta del érgano maximo de decision de un organismo
garante, no corresponde a una interpretacion acorde al principio pro persona,
como se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es omiso en analizar la
interpretacion mas extensiva de los derechos de las personas. En el caso concreto,
fa alusion no se rélaciona con la interpretacion de un derecho humano, sino a la mera
interpretacion administrativa de la facultad de atraccion del INAI en el contexte de la
ausencia temporal de quérum para que el Pleno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva la alusién al principio pro persona® en la peticién que suscriben
la mayoria de mis colegas, no corresponde a una interpretacion extensiva de los

2 Tesis Jurisprudendcial 1a. LXXII/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo XIX, Junic de 2004,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Fedéracion v su Gaceta, de ia Primera Sala, con
namero de registro 181333, ' '

3 Tesis Alslada.[V.30.A,26 A (10a.}, localizada.en |a pégina 1331, del Libro XV, Dicieribre de 2012,
Tomo 2, de ia Décima Epoca del Semanario Judiciadl de la Federaclon y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con nimero de registro 2002304.

4 A 1a luz de este pri'ncipi'o'-seré' aplicable la eleccién de la riorma.que -en materia-de dérechos
humanog- atienda a critérios que favorezean al individuo. Es decir, en caso-de que exista una
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derechos de accese a la informacidn y proteccion de datos ‘personales, hi ros
encontramos ante un caso de ponderacion entreé su proteccién en instrumentos
internacionales en relacién con.Ja Constitucién. Por o tanto, el criteriojuridico que se
utiliza, ante lo atipico y excepcional dé 1a falta del Organismo méximo de decisién de
un organismo garante, no corresponde.a una interpretacion del principio pro persona¥,
misma que en su caso, tendria que realizarse por cada uno de los recursos de revision
y en atencion a las circunstancias concretas del ejercicio de los. derechos.

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraccién vy,
sliponiendo sin corceder que fuese un recurso idéneo y efectivo para el caso que nos
ocupa, como medic para que el INAI fije un criterio que repercuta de manera
excepc;onalmente importante en la solucién de casos futuros, existe la posibilidad de
que, en Jjos asuntos atraidos, el Instituto tome un criterio que, mas alla de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacién, debido a la falta de distincién
conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucion de los recursos de revision derivados de ias respuiestas
emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX.
Puesto que no se cumplen les principios de interés y trascendencia, ho se
justifica la atraccion de recursos de revisién por parte del INAI y, si esto ocurre,
se invadirian esferas competenciales.

Es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista
que rige a nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con -autenomia
en cuanto a su régimen interno. Por su parte, ef articulo 124 prevé que las facultades
no concedidas expresamente a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas competencias.

Esto significa que la prevalencia de Constitucion, las leyes del Congreso de la Uhion
gue emanen de ella 'y todos los fratados que estén de acuerdo con la misma, dispuesta
en el articulo 133 constitucional, no consiste en una relacion. jerarquica entre las

diferencia éntre el alcance o la proteccién reconocida en las normas de - estas distintas fuentes,
-deberé prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la persona o que impligue una
menor restriccion, En este sentido, el principio pro persona corrésponde a la interpretacion mas
amplia en la eleccion de la norma aplicable o de la interpretacion mas extensiva del derecho en
eestudio, en materia de derechos humanos. CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013), pag. 58.
5 PRINCIPIQ PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANQOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL., 2000263. 1a. XXVI/2012 (10a.). Primera Sala.
Décima Epoca. Semanario Judicial de ia. Federacmn y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, P4g.
859
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legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. EI Poder Judicial de la Federacion
aclaré lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Union que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de Meéxico, organismos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revision que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumento, no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente

e

Joel Sala
Comisionado
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Ciudad de México, a once de mayo de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes
Estimados Secretarios.

Por medio del presente, los suscritos, Comisionadas y Comisionados del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
formulamos la presente Peticion de Atraccion, respecto a los recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que
el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccién de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio 0 a peticion de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccion de datos personales.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
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los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuencia, las y los Comisionados que suscribimos la presente Peticion de
Atraccion consideramos que se estaria en presencia de un asunto que entrafia un
caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de
decision de un organismo garante, y cuya determinaciéon busca tutelar, en mayor
medida, el interés general en la proteccion de estos derechos humanos, generando
certidumbre y seguridad juridica a la colectividad en su conjunto.

En este sentido, la atraccion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que puede
ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado a este
Instituto Nacional la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La presente Peticion de Atraccion se realiza en términos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fracciones |, lll y IV de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atracciéon. Ello en atencién a las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

ANTECEDENTES

l. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
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con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto,
la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afio;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungira como Presidente del mismo.

lll. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyé
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando unicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entrd en
operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. El tres de mayo de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0031/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion
respecto de treinta y siete nuevos recursos de revision en materia de acceso a la
informacién; asi como de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto obligado de
la Ciudad de México.

VI. El diez de mayo de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0035/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion
respecto de treinta y dos nuevos recursos de revision en materia de acceso a la
informacion.
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VII. A la fecha de la presente Peticién de atraccion, como es de conocimiento publico,
el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

I. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revision, materia
de la presente peticién de atraccién, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 130 a 138 de la Ley General de
Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccion IV, y 35, fraccion
XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como
lo dispuesto en los articulos 3, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, y los articulos 12, fracciones |, Vy Vly 18,
fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

Il. Primeramente, es necesario sefalar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
que, de oficio o a peticién de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resolucion, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticién de un organismo garante local; y,
por ofro lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y
trascendencia.
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En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entraiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que sefale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

lll. Los recursos de revision que se proponen por los suscritos Comisionados, al Pleno
de este Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la
facultad de atraccion, son los 69 medios impugnativos que se relacionan en la Lista
que se agrega como Anexo unico al presente, con excepcion de los recursos de
revision que se sefialan en el Considerando IV del presente documento, por las razones
ahi manifestadas.

En efecto, para los suscritos se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actiue en funcion de la facultad de
atraccién que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que eventualmente podria
acarrear que ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrefidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la fransparencia entes publicos cuasi
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jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracién de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacién o vulneracién del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al
dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacion
del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas materias; por
lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de
atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucién por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccién de
sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para
que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunto entrafa un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del 6rgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la resolucién
del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante senalar que esta decision obedece a la aplicacion e
interpretacion del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una visiéon
expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

Expuesto lo anterior, los Comisionados que suscribimos la presente peticion, tenemos

la conviccion de que los recursos de revision de los cuales se pide su atraccion, cumplen
con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el Pleno del Instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccion de manera oficiosa.

IV. Cabe comentar que del oficio INFODF/CCC/0031/2018, remitidos por la citada
Comisionada del Organismo Garante de la Ciudad de México, se advierte que resultan
ser 37 recursos de revision y 1 denuncia que se hacen de conocimiento de este Instituto;
sin embargo, en nuestra consideracion el asunto que no cumple con los requisitos
formales para continuar con el analisis para su atraccion en cuanto a su interés y
trascendencia, es el siguiente:

a) En cuanto a la Denuncia D.0012/2018, interpuesta en contra del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, y remitida mediante el oficio
INFODF/CCC/0031/2018, se estima que la citada denuncia no es atraible, en
razon de que la facultad de atracciéon que constitucionalmente le fue otorgada a
este Instituto Nacional sélo opera respecto de recursos de revision que son de
competencia originaria de los organismos garantes locales, sin que su alcance
pueda abarcar a las denuncias que son presentadas ante los mismos.

Cabe comentar que los recursos que se proponen atraer son aquellos pendientes de
resoluciéon que han sido admitidos y se ha cerrado la instruccién, es decir, aquellos que
la Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para los suscritos, si bien no
se trata formalmente de una peticién de atraccion por parte del Presidente o del Pleno
del Organismo Garante, sino de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de
este Instituto la situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este
Instituto Nacional, para que de oficio éste determine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucién de los recursos de revision a
partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través de los acuerdos
que emitié respectivamente en cada uno de ellos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los abajo suscritos acordamos lo siguiente:

PRIMERO. Se formula la Peticion de atraccion de los recursos de revision precisados
en el Considerando lll, y que se detallan en el Anexo (nico del presente documento,
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todos del indice del del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para
su conocimiento y resolucién por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, apartado C, fraccién Ill y V, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice lo que en su
caso corresponda, a fin de que en su momento la presente peticién de atraccion sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hagase del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticion de atraccion para que, de conformidad
con lo establecido en los articulos 12, apartado C, fraccion IV; y 13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, elabore el estudio
preliminar correspondiente, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de
que se le haya informado de la presente peticion de atraccién; y una vez hecho lo
anterior, lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junto con los expedientes de los
recursos de revision respectivos.

CUARTO. De ser el caso que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto de los recursos de revision que se proponen, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Lineamientos Generales para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, se instruye a la Secretaria Técnica del
Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia de Instituto, proceda de
manera inmediata a turnar los recursos de revision atraidos directamente a cada uno
de los Comisionados que formularon la peticion de atraccion, quienes seran los

encargados de presentar los proyectos de resolucion respectivos ante el Pleno de este
Instituto.

Asi, lo acuerdan y firman los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acuia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra
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Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, el dia
once de mayo de dos mil dieciocho.

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bonn rales Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado
Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn' Villalobos
Comisionada Comisionada

Rosendoevgtie rey Chepov
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Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion | 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 St St
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si




_ ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién |  03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Sl sl
Acceso a la Informaciéon | 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 = St
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 SI S
Acceso a la Informacion | 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si S
Acceso ala Informacion | 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 9 ol
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/06/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacién 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
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Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparencia, Acceso a Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

e A o Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
e Datos Personales :
Meéxico.
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo unico.

Estudio preliminar: ATR 22/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda la Peticién de Atraccién por parte de los Comisionados citados
al rubro, quienes integran el Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (en adelante Instituto o INAI), respecto a
diversos (69) recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal
de quoérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione; y con el fin de que, en
su caso, el Pleno de este Instituto Nacional determine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion, respecto de dichos medios impugnativos, se formula el presente estudio
preliminar, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México que crea la presente Ley, con los Comisionados Ciudadanos
que lo conformaran, entrara en operacion a partir del primer dia del mes de abril
del afio dos mil dieciocho, y como consecuencia se extinguira el actual Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal.

El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que lo conformaran, continuara en
sus funciones con los Comisionados del actual Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
designados conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, que se abroga en el presente Decreto; mientras
termina el plazo por el cual fueron nombrados conforme a esta ultima ley.”
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Il. Asimismo el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:

“DECIMO OCTAVO. La designacion de los nuevos Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sera realizada a mas tardar el
treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciocho, garantizando que se cumpla
para tal efecto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO
anterior del presente Decreto.

La convocatoria para la designacion de los nuevos Comisionados, debera
emitirse a mas tardar el treinta de enero del afio dos mil dieciocho conforme a lo
siguiente:

I. Para asegurar la renovacion escalonada con motivo de la conclusion de cargos
de los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio para cada Comisionado,
tomando en consideracion lo siguiente:

a) Nombrara a tres Comisionados, cuyo mandato comprendera siete afos;

b) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera seis afios;

c) Nombrara a dos' Comisiocnados, cuyo mandato comprendera cinco afios, y

d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron designados, los Comisionados
salientes, podran si asi lo consideran, participar en el nuevo proceso de seleccién
para el periodo que corresponda.

En el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara a
quien fungira como Presidente.

Il. La Convocatoria y proceso de seleccion de los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se realizara conforme lo marca
la Ley materia del presente Decreto.”

lll. El dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyé el periodo y con ello el
encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro comisionados que aun integraban
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quedando Unicamente
una comisionada en funciones.
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IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencio el plazo para
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; que, en términos de lo
establecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entré en operacion a partir del primero de abril del presente ano.

V. Que de conformidad con lo previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y por la Ley
General de Proteccion de Datos Personales, se ha establecido que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales cuando asi lo
apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticiéon fundada de los Organismos
garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de
revision pendientes de resolucion en materia de acceso a la informacion y/o de proteccion
de datos personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia
original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme a dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraccién de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablero Unico de control, aviso del recurrente, la
notificacion efectuada por un organismo garante cuando reune calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segundo LGTAIP), asi como la peticion formulada por alguno o
algunos de los Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un régimen
normativo para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda identificar y en su momento
analizar aquellos recursos de revision locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias legales para ello.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, es que los Comisionados del Instituto ante el hecho notorio y publico, como
lo es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera completa el Pleno del
organismo garante de la Ciudad de México, lo que implica la ausencia de condiciones para
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que se pueda integrar el quorum respectivo para que sesione validamente dicho Pleno,
aunado a la falta de Presidente de dicho organismo garante local, consideraron oportuno
proponer la atraccion al Pleno del Instituto, de los recursos de revision pendientes de
resolucion por el organismo garante local y que estuvieran en estado de resolucion, toda
vez que a su juicio existe el riesgo de una afectacién sustancial, directa, continua y
generalizada para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién o proteccion de datos
personales de los gobernados, en posesion de los sujetos obligados de dicha entidad
federativa o en cuanto al tratamiento de sus datos personales por parte de los mismos,
actualizandose con ello los supuestos de interés y trascendencia para atraer dichos
recursos de revision, conforme a las consideraciones que mas adelante se exponen.

VI. El tres de mayo de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el oficio INFODF/CCC/0031/2018, enviado en alcance al diverso oficio CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la Maestra Elsa Bibiana
Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion
respecto de treinta y siete nuevos recursos de revisiéon en materia de acceso a la
informacion; asi como de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto obligado de la
Ciudad de México.

N

VIl. El diez de mayo de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el oficio INFODF/CCC/0035/2018, enviado en alcance al diverso oficio CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente
solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de treinta y dos nuevos
recursos de revision en materia de acceso a la informacion.

VIIl. Derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV de
los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccion, el dia once
de mayo de dos mil dieciocho, se informo a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
de Transparencia, respecto de la Peticion de atraccion por parte de los Comisionados
integrantes del Pleno de este Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto
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Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en relacién a diversos recursos de
revision pendientes de ser resueltos por parte del Organismo Garante de la Ciudad de
México, con el fin de que, en su caso, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales determine sobre el gjercicio de la
facultad de atraccion.

IX. Al oficio referido en el numeral anterior se adjuntd “ANEXO UNICO” que contiene la
relacion de sesenta y nueve recursos de revision respecto de los cuales se pide ejercer la
facultad de atraccién. Asi mismo, se adjunta en archivo con formato pdf diversa
documentacion inherente a los recursos de revision del indice del Organismo Garante de la
Ciudad de Mexico.

X. En seguimiento a lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado articulo
12, apartado C, fraccion 1V, el dia catorce de mayo de dos mil dieciocho, esta Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia registré la peticién de atraccion con el
numero de expediente ATR 22/2018, y procedio a verificar que los recursos de revision,
materia de la peticion de atraccién por parte de los Comisionados (descritos en el Anexo
Unico), reunieran los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Il y
lll, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; de lo que se acredita que tal y como se
dio cuenta en el Oficio de Peticidn de Atraccion, dichos medios impugnativos si cumplieron
con los requisitos de procedencia, ello en virtud de que los mismos se encontraban
admitidos; se ha agotado el analisis de los aspectos previos al fondo del asunto, es decir,
hay una determinacion de cierre de instruccién o de que no existen cuestiones por
desahogar; y aun no han sido resueltos por parte del organismo garante de la Ciudad de
México.

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facultad
oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determine sobre la atraccion de los
medios de impugnacion relacionados en el Anexo Unico. Asimismo, se hace constar que
tal y como se determiné en el Oficio de Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados,
se tuvo por interrumpido el plazo que tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México
para resolver dichos recursos de revision, a partir de la fecha sefialada por el propio Instituto
local, en los acuerdos que emitié respectivamente en cada uno de ellos, de lo cual obra
constancia en los expedientes de dichos medios de impugnacion.
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XI. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fracciéon IV, inciso
d, de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el analisis
técnico sobre los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia de los
recursos de revision, materia de la Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados de
este Instituto, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente
con el proyecto de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes al expediente
ATR 22/2018, para los efectos conducentes.

Xll. Es importante sefalar que, a la fecha del presente estudio, como es de conocimiento
publico, el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento en lo ordenado
en el articulo 6°, Apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccion de Datos en Posesién de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccion de Datos Personales); en los
articulos 21, fraccion IV, y 35, fraccién XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; en el articulo 27, fraccion IX, del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017; asi como los articulos
2, fraccion I, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 16
de febrero de 2017, y el 26 de enero de 2018, respectivamente.
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SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccion. Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto de determinar la forma de proceder de este Instituto frente a la
realidad que acontece con el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y de los
recursos de revision pendientes de resolver por parte del Pleno de ese Organismo Garante,
es necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccion a la luz del marco
constitucional, legal y de las demas disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo siguiente:

"El organismo garante federal, de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de |os recursos de revision que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten."”

Como se observa, la facultad de atraccién Gnicamente se podra ejercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del recurso, y 2) el que deba ejercerse de
oficio o a peticién fundada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo Ill, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubica (en adelante Ley General), se regula la
facultad de atraccion. El primero de los preceptos en mencién es consistente con lo previsto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que preveé que:

"El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio
o a peticion de los Organismos garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten."

Por su parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, también preve la facultad de atraccion, en los articulos 130 a 138 contenidos en
el Capitulo IV, del Titulo Octavo. En el primero de los preceptos en mencion se establece
lo siguiente:

“Para efectos de la presente Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la
mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion fundada de los Organismos
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garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucion en materia de proteccion de datos
personales, que por su interés y ftrascendencia asi lo ameriten y cuya
competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicable.”

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atracciéon: por una parte, el
mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de
oficio por parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro lado, las
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resulta ilustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente
otorgd a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio la siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccién es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de caracter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su gjercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedoso que entrafiara la fijacion de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan

! Tesis jurisprudencial 1a./J. 27/2008 que se encuentra publicada en la pagina 150, del Tomo XXVII, abril de
2008, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con nimero
de registro 169885, la cual puede ser consultada en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx
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algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que
estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucion que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracién o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra

transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacion _

se enlistan:

a. Esdiscrecional reglada, ya que es el érgano que cuenta con la atribucion, quien decide

cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposicion que le
autoriza, o sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
publico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme
a la disposicion que lo regule.?

Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacién o alteracion de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un
criterio juridico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

2

Gonzalez Maldonado, Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:

hitp:/fiwww.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/cnt10.pdf
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c. Debe existir, una peticion fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
éste debe establecer el razonamiento légico juridico por virtud del cual, a su
consideracion, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, el
Instituto.

d. Puede también ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para lo cual podra valerse
de los mecanismos de identificacion que sefale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como peticion de alguno
de los comisionados del propio Instituto;

e. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion que no es originaria para
este Instituto, por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una
autoridad en especifico.

~

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccion consiste en un medio ™

de control excepcional de legalidad, que permite al 6rgano facultado para ello, atraer

asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés y

trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si se
surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya referidos, para
ejercitar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 6 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion, se definen de la siguiente forma las caracteristicas de interés y
trascendencia:

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficio o a peticién de los
organismos garantes un recurso de revision pendiente de resolucion, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo justifique. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo,
se entendera por:
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I Interés: requisito de caracter cualitativo que denota el interés e importancia juridica,
histérica. politica, economica, social, gue se deriva de la naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema en virtud de que la
resolucion de éste reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema por ser
fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacién o
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, y

Il Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o caracter
extraordinario del caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similitud con alguno otro,
de tal modo que su resolucion entrafiaria la fijacion de un criterio normativo para casos futuros
cuando la materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que su
resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela
efectiva del derecho de acceso a la informacion y proteccién de datos personales en posesién
de los sujetos obligados, o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente
para la resolucion de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (Enfasis

afiadido). ~

Del precepto anterior se advierte que para que un recurso de revision pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucién
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la proteccién del ejercicio del derecho de acceso a la informacién o protecciéon de
datos personales en posesion de sujetos obligados. Es decir, respecto al interés es posible
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucién del asunto por parte del
Instituto, pero sin que ello sea exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la
naturaleza factica o de los hechos relacionados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcién, novedad
o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros
para garantizar |a tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion y del derecho a |a
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados o bien, que supondria
la fijaciéon de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica
de los mismos.

De lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefalar a este
Instituto un marco rigido para determinar los casos en que procediera ejercer la facultad de
atraccion, por el contrario, optd porque fuera la prudencia o buen juicio del propio Instituto
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la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cudles recursos de revision, por
su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia definicion que de ellos se dej6 plasmada en los Lineamientos Generales,
concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que aplica en la actualidad como referente.

De tal manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad
de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revision de competencia originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal
magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar que
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar aun mayor justificacién en razén de que uno de los objetivos de
la Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales
consistio, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en distribuir competencias entre los
Organismos Garantes de |la Federacion y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en posesion
de sujetos obligados, por lo que se requiere una justificacién en la naturaleza del asunto de
que se trate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion
valida.

Y como base de esa distribucién de competencias que leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, se dispuso que las Constituciones de
los Estados establecerian organismos autonomos, especializados, imparciales y
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 6° constitucional, la Ley General de Transparencia y la
Ley General de Proteccion de Datos Personales, por lo que desde sede constitucional es
patente que la competencia originaria para conocer de los medios de impugnaciéon que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos garantes de las
Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza juridica por virtud de la reforma
constitucional mencionada.
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De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracion y ponderacién
de las caracteristicas de los asuntos, que permitan determinar si éstos resultan de interés
y trascendencia, caracteristicas en cuya definicion, como ha quedado anotado, han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis jurisprudencial numero 1a./J. 27/2008 que sirvi6 como contexto, y que
este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos Generales que emitié para regular el
gjercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Analisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion

de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente |
ejercer la facultad de atraccion Unicamente respecto de aquellos recursos de revision |
pendientes de resolucion, que ya han sido admitidos, cuentan con cierre de instruccion o

no existen cuestiones por desahogar y se encuentran en estado de resolucion.

Que dicha atraccion para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante la falta de integracién plena '
del 6rgano maximo de decision, es decir del Pleno del organismo garante de la Ciudad de «
México, como érgano autonomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccién de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en el ambito de competencia de dicha entidad
federativa, nos situa ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver afectados en su proteccion los derechos fundamentales
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decisién de un
organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés
general en la proteccion de estos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

Que para esta Secretaria se acreditan el interés y trascendencia para atraer los recurso de

revision pendientes de resolucién y en estado de resolucién por parte del organismo garante
de la Ciudad de México, por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo
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de tutela, contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales; y por la importancia de los organismos garantes como
depositario de la autoridad en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su
competencia, el derecho de acceso a la informacion y de protecciéon de datos personales.

Que efectivamente para esta Secretaria la atraccion permitiria fijar un criterio juridico para
casos futuros, ante la falta de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
este tipo de situaciones y garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:

A) Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela,\

contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
de proteccion de datos personales.

Dentro de las bases constitucionales y legales, que destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
que ante una eventual negativa de la entrega de informacién por parte de los sujetos
obligados, exista un mecanismo pronto y expedito, para que revise si la negativa por parte
del sujeto obligado es correcta o no; es decir si esta debidamente fundada y motivada.

Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revision mismo que:

« Conocen, substancian y resuelven los organismos garantes de |la Federacion y de
las entidades federativas, como el caso de la Ciudad de México.

e Se ha implementado su desahogo, a traves de sistemas automatizados o
electronicos.

¢ Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el
solicitante-recurrente.
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oY se han previsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, lo que se
conoce como “‘suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omisién del
recurrente sera subsanado por el organismo garante correspondiente.

De lo que se trata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacion o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, que le
facilite a la persona el ejercicio efectivo de los derechos de acceso a la informacién y de
proteccion de datos personales.

Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en la potestad que tienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revisién que se le presenten en el
ambito de su competencia, por parte de los particulares cuando no se les entregue una
informacién o no se les respete el ejercicio del derecho a la proteccién de sus datos
personales.

Es asi que, la legislacion ha dotado a los organismos garantes de transparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcién
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a la informacién publica y de proteccion de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para ‘“interpretar en el
orden administrativo la ley de la materia”.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo o instrumento de defensa en favor de los
particulares, cefido a criterios de sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revision como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derecho de acceso a la informacién publica o al derecho
de proteccién de datos personales, frente a un determinado actuar de los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que genere afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, y cuyo fin que se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violentado.
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Asi pues, al tener como objeto el recurso de revision, la reparacion de las violaciones al
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de proteccion d datos personales,
implica que los efectos de la reparacién trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, lo que se busca con este medio de impugnacion, es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad; por ello, dicha proteccion se da por satisfecha sélo mediante
el cumplimiento del fallo que permite que se cumpla a entera satisfaccion con las
prerrogativas cuya tutela se solicito fueran reparadas en el recurso.

De ahi la conclusiéon obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo y
sustanciacion de dicho medio de impugnacion, en el entendido que ese mecanismo es una
garantia de defensa en favor de sus titulares, como un instrumento necesario que haga
efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebido desde la Constitucion, y desarrollado
normativamente en la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,\\
ya que, en un Estado democratico, todo derecho humano debe ser respetado y atendido, ’\ \
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones para ,
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacién y de proteccion de ’
datos personales, se deben garantizar a la luz de los principios rectores de los derechos i

humanos. |

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los {
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, implica que /as autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho humano de
acceso a la informacién, y de proteccion de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de acceso a la informacion y el derecho de
proteccion de datos personales, como derechos infragmentables, inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad; que corresponde a todas las personas, sin excepcion;
que se trata de derechos vinculados con otros derechos. Y que existe la prohibicion de
cualquier retroceso o involucién en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
mismos.
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Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estan blindados, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y vertical, quién no puede
desconocerlos o ignorarlos.

Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado” y, por lo tanto, se concibe
como una obligacion del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de
éstos, de procurar todos los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados derechos humanos, y en caso de violacion, sancionar a los responsables y
reparar su transgresion.

Dicha garantia de acceso a la imparticion de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pronta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita. e,

Ademas, de que dicha garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de organos judiciales, o bien, s6lo materialmente
jurisdiccionales. -

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho publico subjetivo que toda persona

tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella,
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con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision.

Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por ende,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicion sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca asegurar el
ejercicio de esos derechos ante su eventual violacién o inobservancia.

Por ello, la figura del recurso de revision resulta importante como mecanismo de acceso a
la justicia, como uno de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para litigar o defender una reclamacion. En el
entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no
existen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacion efectiva, sin que en ningun caso
pueda producirse un estado de indefension. En tal sentido, el acceso a la tutela efectiva es
condicion basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no
solamente proclamarlos.?

Luego entonces, para la eficacia de los derechos fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su disfrute y su ejercicio, y de
disponer paralela y simultaneamente de vias idéneas a través de las cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado, y reparar su violacion.*

Por lo tanto, resulta de la mayor importancia la existencia de un recurso efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es el caso del recurso de revision en
materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales; ademas, resulta
necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es el caso de los
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna

3 Cfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant, El acceso a la justicia. La tendencia en el movimiento mundial para
hacer efectivos los derechos, trad. De Mdnica Miranda, México, Fonda de Cultura Economica, 1996, pp. 13 y
14.

4 Cfr. Bidar Campos, Sobre derechos humanos, obligaciones y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr.
Héctor Fix-amudio, México, UNAM, t. |, P. 75.
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indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucion de los sujetos obligados no les satisface.

Por ende, no hay duda que el recurso de revision del que conocen y sustancian los
organismos garantes de la Federacion y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar cobertura o proteger los derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a la informacién y proteccién de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el
articulo 6° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias qu‘e
al respecto las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién .

han expuesto, entre ellas las siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.®

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
la obligacion de las autoridades encargadas de su. imparticién de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes, 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que

5 Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, que se encuentra publicada en la pagina 209, del Tomo XXVI, octubre de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Segunda Sala, con
numero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: http:/corf.as/-3nN8
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significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4.
De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticiéon, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente |
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.”

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO \

17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS /

MEXICANOS. SUS ALCANCES.® \\
{

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico '
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las ‘
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e "
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a '
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencion de que los organos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder plblico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer
cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales,
por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede

% Tesis jurisprudencial 1a./J. 42/2007, que se encuentra publicada en la pagina 124, del Tomo XXV, abril de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con
numero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: http:/cort.as/-3n\Wp.
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perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de
fianzas o depositos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.’

El articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos \\
establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos \ [ \
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano | W
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que [
supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccién, es decir, que el gobernado '
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y su cabal
ejecucion, que debera ser pronta, completa e imparcial, lo cual se encuentra
intimamente relacionado con el principio del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
previamente a todo acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido,
mediante el cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz el gjercicio de
los derechos humanos de toda persona que lo solicite, sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, es consecuencia del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura la
obtencion de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias

7 Tesis aislada 11.80.(1 Region) 1 K (10a.), que se encuentra publicada en la pagina 2864, del Libro XllI, octubre
de 2012, Tomo 4, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro 2002096, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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formales que la propia Constitucion consagra en beneficio de toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion.

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.®

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con el articulo 10. de la Ley Fundamental, en
su texto reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, que se integra a su
vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como
el género de acceso a la imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez
por diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente en
los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada en la ciudad de San Jose de Costa Rica el veintidos de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se
publico el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de
la Federacién. Las garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus
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alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades
de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas
gue en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el articulo
17 constitucional establece como género el derecho fundamental de acceso a la |
justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto (justicia pronta, i
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1y 25 de la "\
Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o
mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepto constitucional
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento

al principio pro homine o pro personae, la interpretacion mas favorable que les
permita el mas amplio acceso a la imparticion de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA.—INTERPRETACICJN DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS.?

Del mismo modo que los ciudadanos tienen un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso establecido por el legislador, también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legalmente para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,

? Tesis aislada 1.70.C.66 K, que se encuentra publicada en la pagina 997, del Tomo XXXIIl, de mayo de 2011,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con numero de registro 162250, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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porque el recurso es la continuacion del proceso, dado que a través de éste, el
organo ad quem revisa la decisién del érgano a quo; de manera gue los principios

de defensa, igualdad de las partes, contradiccién e igualdad juridica en la
aplicacion de la ley, también son aplicables al derecho de acceso a los recursos.

De ahi que, cuando el ordenamiento procesal regula un recurso, el acceso al

mismo por la parte que sufre un perjuicio en sus derechos, se encuentra
comprendido dentro de los derechos a la tutela judicial efectiva y de
administracién de justicia. Sin embargo, si bien el derecho a los recursos es de

base constitucional, porque encuentra su fundamento en los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la administracion de justicia, previstos en el articule 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde su
configuracion legal al legislador ordinario, pero dicha facultad no es omnimoda

ya que solo puede limitar el acceso a los recursos en aras de proteger otros |
derechos fundamentales. Asi es, el legislador no puede crear obstaculos '
irrazonables o desproporcionados que impidan a las partes afectadas por un acto
procesal, acceder de inmediato a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces

y tribunales tienen el deber de aplicar e interpretar las disposiciones legales que ™
regulan los recursos, en la forma mas favorable a su admision, ya que el acceso :
a éstos, se rige por los mismos principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
dado que constituyen la continuacion del proceso; de tal manera que, al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones del Juez del proceso, la parte
afectada tiene los siguientes derechos: a) a interponer el medio de defensa sin

que se le exijan requisitos desproporcionados; b) a que se admita el recurso,
salvo que exista un impedimento legal para ello, pero dicho impedimento debera
interpretarse en el sentido mas favorable al recurso; ¢) a que los impedimentos
legales que obstaculizan el acceso a los recursos, se apliguen sin formalismos y
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a que se tramiten los recursos con arreglo

a los principios de igualdad y contradiccion; y €) a que se dicte una resolucion de
fondo en segunda instancia que resuelva en sus méritos la controversia
planteada por el recurrente. En suma, el libre acceso a los recursos para poder
plantear en ellos las cuestiones que afectan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicion necesaria para que resulten efectivos los derechosa
la tutela judicial y a la administracién de justicia. Ello supone que el legislador Yo
debe configurar el acceso a los recursos mediante una ley que establezca los
términos, formas y modos de tramitarlos; pero esta impedido para establecer
libremente limites a ese derecho, ya que solo puede hacerlo en forma restrictiva
y para dar cobertura o proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
observando que no sean desproporcionadas las cargas que esos limites
impongan a los justiciables, Por su parte, los Jueces y tribunales deben interpretar
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las normas que regulan la tramitacion de los recursos en el sentido mas favorable
que permita el acceso a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones estrictas de las disposiciones legales que impidan el
acceso a los medios de defensa legal.

En efecto, el interés o importancia que motiva la atraccion de estos recursos de revision en
particular, encuentra sustento en el acceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales, en tanto que asegura la obtencién
de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefida esta
autoridad, por lo que resulta de la mayor importancia evitar la produccién de esos perjuicios
al interés general y a la colectividad en su conjunto.

2°) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales.

LS
Como ya se expuso, los organismos garantes de la Federacion y los propios de Ias\
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los
recursos de revision en materia de acceso a la informacién y proteccion de datos

N

personales.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucion que los organismos
garantes han tenido, incluso desde la creacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, y la reforma constitucional de 2007, se ide6 un disefio institucional que
contemplara autoridades que resolvieran, mediante procedimientos seguidos en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y los sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relevancia que tiene la presencia de los
organismos garantes de transparencia en nuestro pais, ya que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para resolver las controversias que se susciten en materia de acceso
a la informacién o proteccién de datos personales, entre los gobernados y los sujetos
obligados, ante un organismo que actia de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar la ley.
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En ese orden de ideas, derivado de la reforma constitucional de 2014, dichos organismos
garantes fueron armonizados en su naturaleza juridica para ser estatuidos como
organismos constitucionales auténomos, lo que implicé dotarlos de la atribucién para
resolver |las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacién y proteccién de
datos personales, ya no sélo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos los organos publicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito que a cada organismo corresponda.

Es decir, se traté de organismos que, desde su inicio, se les concedié la facultad de resolver
sobre la legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los
entes publicos adscritos a la Administracion Publica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendio a todos los entes publicos de la Federacion o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso que esta ultima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucién de
los organismos garantes, al determinar entre otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes (federal y locales), lo cual implica que dichos organismos cuenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestion y de decision, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecid procedimientos de revision
expeditos ante organismos auténomos establecidos en la Constitucion federal. Se dispuso
la homologacion en la existencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
México, proponiendo que en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotados de autonomia y especializados responsables de
garantizar el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se le facultd para legislar en materia de acceso a la informacion vy
proteccién de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso a la informacion publica
y proteccién de datos personales en su funcionamiento, que son: los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
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transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente analisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos del articulo 8 de la propia Ley General de transparencia, el cual los define de la
siguiente forma:

“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de los Organismos
garantes son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean
completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: Obligacion de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, el derecho de acceso a la informacion;

V. Legalidad: Obligacion de los Organismos garantes de ajustar su actuacion,
que funde y motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables;

VIIl. Profesionalismo: Los Servidores Publicos que laboren en los Organismos

garantes deberan sujetar su actuacién a conocimientos técnicos, teéricos y

metodolégicos que garanticen un desempefio eficiente y eficaz en el ejercicio de

la funcién publica que tienen encomendada, y... "
Efectivamente, se ha previstos que estos organismos constitucionales auténomos,
colegiados, especializados e imparciales, tanto del orden de |la federacion como del orden
de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, el depositario de la
autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
' derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

Por otro lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para los poderes, autoridades, entidades, 6rganos, organismos,
personas o sujetos obligados que establece la propia Constitucién; y, solo los particulares
podran impugnarlas mediante el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a los términos y formas previstos en la legislacion de la materia; o
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bien, podran promover ante el organismo garante de la federacion el mecanismo de defensa
previsto en el articulo 6 de la Constitucion (recurso de inconformidad)

También, quedo establecido en la Ley Suprema que el 6rgano superior de direccion y
administracion de los organismos garantes de la Federacion o locales, que el mismo debera
ser integrado por un érgano colegiado de comisionados, es decir, por un Pleno, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo determinado, y deberan ser renovados en forma
escalonada, y sélo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento
especial en los términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constitucional autonomo, se le doté de atribuciones que permitieran garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales
en posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccion,
también se le doté de competencia para conocer y resolver sobre las impugnaciones que
presenten los particulares en contra de las resoluciones de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto la Ley General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccion de Datos, en los articulos 41, fraccion Ill; 21, fraccién Ill; 89, fraccion V,
respectivamente, establecen la posibilidad de que este Instituto pueda conocer y resolver
como instancia revisora, la resolucién emitida por un Organismo Garante local en un recurso
de revision, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y acceso a informacion
publica, y la de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, también
prevé el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto ante la omisién de resolucion
de un Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Recurso
de Inconformidad, la falta de resolucion de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ello, o que constituye en si una negativa de
acceso a la informacion, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.
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No obstante lo anterior, dicho mecanismo de defensa (recurso de inconformidad), sélo
podra activarse, si y solo si el recurrente del recurso de revision que resulte afectado
promueve el medio impugnativo; ademas de que el alcance de dicha resolucion sera
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unicamente para el recurrente, es decir para el caso concreto.

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con la opcién de acudir ante el
Poder Judicial de la Federacion, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
resolucién por parte de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por
disefio constitucional, el garante ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales es el

Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revisiéon en
cuestion, es que no le resulte en una carga al particular que genere mayor dilacién o costo
en la resoluciéon de los recursos de revision del ambito de competencia originaria del

Organismo Garante de la Ciudad de México.

Asi que si bien, ante la falta de resolucion de los recursos de revision por parte del Institut

procedimientos en estas materias.

Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a la informacién y proteccion de datos personales,
que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento publico, es decir, la falta
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Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccién ]
para conocer y resolver dicha omision, via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello no es obice para que este Instituto ejerza la facultad de atraccién, pues se
insiste, la razén fundamental del interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la maxima autoridad administrativa especializada en la materia,
salvaguardando a su vez los principios de expedites, sencillez, gratuidad y especializacion
con los gue fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializaciéon de los
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de integracién plena del maximo érgano de direccion del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo que eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que
rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes
publicos cuasi jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los principios
establecidos en la Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo del derecho
de acceso a la informacién se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, diversos principios o postulados a ser observados por el
legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:

Principio de maxima publicidad,

Principio de documentacion de ejercicio de facultades;

Principio de reserva temporal;

Principio de confidencialidad;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;

Principio de no justificacion de utilizacion de informacion;

Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacién documental; <

Principio de publicacién completa y actualizada sobre recursos publicos y de

indicadores para rendicion de cuentas;

¢ Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad;

e Principio de atraccion de jurisdiccién;

e Principios que rigen resoluciones de érganos garantes respecto de sujetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;

¢ Principio de coadyuvancia de autoridades y servidores publicos;

e Principio de equidad de género en la integraciéon de érganos garantes;
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e Principio de cumplimiento de las decisiones;
e Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir que, con motivo del derecho a la proteccién de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados diversos principios o postulados a ser
observados por el legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal,
local y municipal:

Excepcionalidad de tratamiento de datos;

Proteccion de datos personales;

Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;

No justificacion de utilizacién de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos personales;

Clasificacion de datos personales;

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revision expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicion;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccion de jurisdiccion;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de 6rganos garantes;

Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;
Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacion del organismo garante.

e ®# @ ® © @ @ & & @& © © @ ° @

Luego entonces, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion y del derecho de proteccion de datos personales, como
son el principio de procedimientos de revision expeditos, principio de resoluciéon de dichos

Pagina 31 de 43



ATRACCION DE OFICIO .
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier

Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio

Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia

Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Tistitute Nacional da Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Transparencia, Acceso a Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Nk S Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

Folios de recursos de revision de origen: Conforme al

Anexo unico.

Estudio preliminar: ATR 22/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de

Transparencia

recursos por organismos autdbnomos, imparciales y especializados, principio que rigen el
funcionamiento de organismos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resoluciones de los organismos garantes, principio de cumplimiento de las decisiones del
organismo garante, entre otros; los cuales son condicién necesaria e indispensable para
asegurar el ejercicio de dichos derechos fundamentales antes mencionados.

De este modo, ante la falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse comprometido el cumplimiento de principios esenciales
de uno y otro derecho antes enlistados, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes publicos con funciones materialmente jurisdiccionales, su obligacion es
precisamente velar por que los principios establecidos en la Constitucion sean siempre
observados en beneficio de los particulares.

Sin embargo, como se ha venido sefialado en el presente estudio, el Organo Legislativo de
la Ciudad de México no ha concluido el proceso de designacién de los nuevos
Comisionados que habran de integrar el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de
México; situacion que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la informacién y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a la informaciéon como la proteccion
de los datos personales, no se encuentra plenamente integrado, lo que hace indispensable
que este Instituto realice un analisis en este estudio, para determinar si procede ejercer la
facultad de atraccion de aquellos recursos pendientes de resolver y puestos en estado de
resolucion.

En ese orden de ideas, arribar a una conclusién contraria, es decir, de omitir realizar el
presente analisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde su conocimiento de origen, sin acceso a la justicia establecido tanto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano, como en la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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En este sentido, sobre el derecho de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'® se sostiene que:

“191. El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion
de los hechos que se investigan y, en su casc, de las correspondientes
responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en atencion a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales”.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humano'', sefiala que:

“247. De conformidad con el derecho reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecido
que los Estados tienen la obligacion de garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir informaciones,
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereses. Dicha
participacién debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de la
verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa reparacion. (...)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 103/2017

(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso a la justicia o tutela jurisdiccional, lo define
como:

. como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute tal
decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres
derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accién como una especie del de peticion dirigido
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Ultima actuacion y a la que

10 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, ver parrafo 191 de la sentencia, la cual puede ser
consultada en: http://cort.as/-3iQQ

1 fdem.
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concierne el derecho al debido proceso; vy, (iii) una posterior al juicio, identificada con
la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial,
sino también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de
atraccion por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolver por el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, toda
vez que el interés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion y la protecciéon de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueltos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos
recursos de revision estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México
sesione; lo cual sin duda permitira que su resolucion sea fundamental para evitar que se
vulnere en la especie la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados. BN

Conforme las racionalidades expuestas, resulta clara la importancia o relevancia que tiene
la existencia del Pleno de cada organismo garante, tanto del orden de la Federacion como
del ambito local, al constituirse como la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccidon de datos personales,
mediante la resolucion de los recursos de revision interpuestos ante ellos.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, en el ambito de
su competencia, el maximo organo de decision para la resolucion de los recursos de
revision, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la integracién de su
Pleno aun no esta completa; resulta necesario que este Instituto conozca de los recursos
de revision, via la facultad de atraccion, a efecto de que emita una determinacién que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacion en la
medida que los asuntos representen un interés tal que amerite la atraccién por parte de
este Instituto.
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Asi para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supuesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion
del efectivo ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organismo garante competente en la imparticién de justicia en dichas
materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B) Acreditacion de la Trascendencia
1) Se justifica por la proteccion mas amplia de los derechos fundamentales de acceso

a lainformacion y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacion directa,
continua y generalizada de los mismos.

o~
=

Si bien se toma en cuenta la situacion factica relativa a que el Pleno del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quien es el érgano maximo de direccion,
que funciona de manera colegiada, y es la instancia responsable de conocer y resolver los
recursos de revision que se interponen ante él, no esta integrado completamente, debido a
la falta de designacion de la mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se
encuentran pendientes de resolver diversos recursos de revision que son de su
competencia originaria; para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de los Lineamientos
Generales, para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181
de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, ya que con ello se deja materialmente sin efectos una funcion esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y la proteccion de datos personales.
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En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto que debe asegurar la
proteccion de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraccion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccién a los derechos fundamentales de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esfera juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual.

En efecto, la ausencia temporal de integracion del 6rgano maximo de decision de un
organismo garante constituye, por si misma, una afectacién directa, continua y generalizada
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México es el encargado de resolver y
votar los recursos de revision interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha
entidad, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione,
le imposibilita garantizar los derechos humanos de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales.

Luego entonces, la consecuencia relevante y trascendente es que la ausencia de un Pleno, :

como instancia maxima de decisiéon del organismo garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervencién de un organismo auténomo, colegiado,
especializado e imparcial para dirimir las controversias. Siendo el caso que dicha
circunstancia, de no contar con la integracion del referido Pleno, podria eventualmente
producir una afectacién directa, continua y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccién, para
salvaguardar la vigencia plena para el ejercicio efectivo de los derechos humanos de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida de lo posible, la
afectacion que pudiera darse, en un primer momento, a los recurrentes que activaron esta
funcion del Estado para obtener una resolucién de la controversia planteada. Sin embargo,
subyace otro bien juridicamente tutelado, mas trascendente aun, sustentado en el pleno
goce de esos derechos de acceso a la informacion y de la proteccion de datos personales
para cualquier gobernado afectado.

En conclusién, el bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso a la
informacion y el derecho a la proteccion de los datos personales. Es decir, por cuanto al
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primero de ellos, el garantizar que las personas tengan a su disposicién informacién veraz,
confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable
por parte del gobierno y las autoridades publicas, que posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que la omisién sefalada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en democracia, didlogo publico y
exigencia. Y por lo que hace al derecho a la proteccion de datos personales, también
denominado “derecho a la autodeterminacion informativa”, la garantia de las personas de
poder de disposicion y control que tienen sobre sus datos personales, con la finalidad de
que se encuentren informadas acerca de quién o quiénes poseen datos de su persona;
saber para qué finalidad los detentan y conocer como pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion sobre los mismos (derechos ARCO); asi
como conocer como son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un uso indebido o acceso no autorizado a sus datos personales,
que traiga como consecuencias la péerdida de otros derechos, le genere un perjuicio o lo
exponga a un riesgo.

o
Asi, la trascendencia de dichos recursos de revisién, yacen en el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
como una condicion necesaria en un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asi, sin la conviccion de que los mismos deben ser garantizados por el propio Estado.

Por lo que, de suyo, dicha situacion entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y
excepcional de la acefalia del érgano maximo de decision del organismo garante, por lo que
la resolucion del presente asunto supone la fijacion de un criterio juridico trascendente para
casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefic
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como de la Ley General de |
Transparencia y la Ley General de Proteccidén de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este organismo la regularidad del sistema normativo que sostiene el
gjercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informacién publica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.
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Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, la actuaciéon del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental
para la garantia de los derechos de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, .
el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho '
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 29 de diciembre de 2017."

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccién de un bien juridico superior, ya que la funcién materialmente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccién de los derechos de acceso a la informacion y proteccion L
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

12 Consultable en la siguiente liga: http://aldf.gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccién de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un andlisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision que se encuentran
involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracion del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de México, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos los casos, |
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por caso, pues resultan
suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

Lo anterior, con independencia de que, el analisis de cada uno de los asuntos se realizaré\\.
al resolver los recursos de revision correspondientes por parte de este Instituto, en el que
se valoraran los elementos de la materia de la solicitud de informacién o del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos
personales (derechos ARCO); la respuesta del sujeto obligado y la litis planteada en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener la facultad de atraccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria estima que se debe activar el mecanismo atrayente respecto de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucion que han sido admitidos, que se ha cerrado
la instruccion o no existen cuestiones por desahogar, y puestos en estado de resolucién por
parte del Organismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora en la solucién definitiva de los asuntos
y no se perjudique asi, concretamente, al recurrente en cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justicia.

Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el que sefiala que se podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resolver estos temas, con la finalidad de que no se demore la
solucion definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en la siguiente tesis aislada:
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“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
. ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."

En el recurso de revision en amparo indirecto, en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se debe pronunciar Unicamente sobre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
érgano que inicié la revision a fin de que se avoque a los temas de legalidad
pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al organo originalmente competente se atentara contra el derecho
fundamental de celeridad en la administracion de justicia consagrado en el
parrafo segundo, del articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resolver estos temas. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 107, fraccién VI, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 84, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion Il, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial e 8
de la Federacién; con la finalidad de que no se demore la solucién definitiva del
asunto en perjuicio de las partes involucradas.”

En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendencia también queda colmado, ya que resulta ser de tal excepcién y
complejidad que, con la resolucion del presente caso, se puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de dichos derechos
fundamentales; asimismo, supone la fijaciéon de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situaciones similares futuras.

QUINTO. Verificacién de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe comentar que los recursos que se estima deben ser atraidos por el Pleno

13 Tegis aislada 1a. IX/2012 (9a.), que se encuentra publicada en la pagina 289, del Libro VI, de marzo de 2012,
Tomo 1, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero de registro 160191, la cual puede ser consultada en:
http://cort.as/-3i9m
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del Instituto Nacional, son aquellos pendientes de resolucion que han sido admitidos y se
ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos que la Direccion de Asuntos Juridicos del
Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado de resolucién. En efecto,
se comparte que si bien no se trata formalmente de una peticion de atraccion por parte del
Organismo Garante, sino de una solicitud por el cual se pone del conocimiento de este
Instituto Nacional la situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que dichas solicitudes y alcances a juicio de
esta Secretaria se constituyen como un elemento o insumo que permite identificar aquellos
asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Instituto Nacional y que se encuentran integradas en el
expediente ATR 22/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado
procesal de los 69 recursos de revision en materia de acceso a la informacién que se
analizan:

e Que los 69 recursos se encuentran pendientes de resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;

¢ Que dichos recursos se encuentran admitidos, y

e Que todos cuentan con cierre de instruccion. 5
De tal forma, que los 69 recursos de revision se encuentran en estado de resolucién y no
ha fenecido el plazo que tiene el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México para resolverlos, en virtud de que el propio organismo garante local determiné la
interrupcion de dicho plazo en cada uno de los asuntos, como se sefialo en el apartado de
antecedentes del presente estudio; por lo que esta Secretaria Ejecutiva coincide con la
Peticion de los comisionados respecto de que se atraigan los 69 recursos de revision que
ahi se plantean, para su conocimiento y resolucién por parte del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte que los recursos de revision que cumplen con los requisitos formales
de procedencia a que aluden las fracciones |, Il y Ill, del articulo 5 de los Lineamientos
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Generales, y que se proponen para su atraccion, son los 69 recursos de revision sefialados
en el listado que se agrega como Anexo Unico al presente estudio.

Lo anterior, toda vez que reunen las condiciones procesales siguientes:

e Los recursos de revision antes enlistados, fueron admitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de Mexico, en diversas fechas, segun se acredita con el
acuerdo de admision respectivo en cada caso;

¢ Los citados medios impugnativos se encuentran pendientes de ser resueltos, ya
que no existe constancia de las resoluciones que en su caso les hubieren recaido,

* Que han sido agotados todos aquellos aspectos cuyo estudio son previos al
fondo del asunto; lo anterior se acredita con los acuerdos mediante los cuales se
declara cerrada la instruccion, asi como con la declaratoria de que no existen
cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucion los recursos aludidos.
Sin haberse agotado el plazo que tienen para ser resueltos.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte que resulta procedente ejercer la facultad de atraccion de los Recursos de
Revision precisados en el Anexo Unico, ya que se cumplen con los referidos requisitos '
formales de procedencia, asi como los supuestos de interés y trascendencia.

Por otra parte, de los oficios INFODF/CCC/0031/2018 e INFODF/CCC/0035/2018 remitidos
por la citada Comisionada del Organismo Garante de la Ciudad de México, efectivamente
se advierte que en suma resultan ser 69 recursos de revision y 1 denuncias que se hacen
de conocimiento de este Instituto; sin embargo, y como se sefalé en la Peticion de atraccion 1 1 N
por parte de los Comisionados de este Instituto, para esta Secretaria Ejecutiva del SNT el | |
asunto que no cumple con los requisitos formales para continuar con el analisis para su
atraccion en cuanto a su interés y trascendencia, es el siguiente: ‘

a) En cuanto a la Denuncia D.0012/2018, interpuesta en contra del Consejo de la \
Judicatura del Distrito Federal, y remitida mediante el oficio
INFODF/CCC/0031/2018, se estima que la citada denuncia no es atraible, en
razon de que la facultad de atraccién que constitucionalmente le fue otorgada a
este Instituto Nacional sélo opera respecto de recursos de revision que son de
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competencia originaria de los organismos garantes locales, sin que su alcancN

pueda abarcar a las denuncias que son presentadas ante los mismos.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del analisis técnico realizado en
el presente estudio preliminar, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, concluye que los sesenta y nueve recursos de revision que se sefialan
en el Considerando Quinto del presente estudio, si cumplen con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, los cuales se detallan en el Anexo Unico que se acompafio
a la Peticion de atraccion.
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revisiéon INFOCDMX

Acceso a la Informacion - 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacién 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 Si Si
Acceso a la Informacion | 03/05/2018 | INFODF/CCC/0031/2018 S S
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 | INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
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Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacién 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 | Si Si
Acceso a la Informacion 10/05/2018 INFODF/CCC/0035/2018 Si Si




Institute Nacional de Transpareneia, Accesoxla
Tnformacidae y Proteccidn de Ditos Personales

ACUERDO ACT-PUB/23/05/2018.07

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA LA PROCEDENCIA DE LA EXCUSA.
DEL COMISIONADO CARLOS ALBERTO BONNIN ERALES; PARA CONOCER,
TRAMITAR, RESOLVER Y VOTAR LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
NUMERO RRA 3123/18, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SENADO DE LA REPUBLICA.

1.

CONSIDERANDOS

Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacion; el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII, a efecto de establecer que [a
Federacion contara con un organismo auténomo, espemaiizado imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio proplo con plena autonomia técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar sui
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacidn publlca y la proteccion de datos persona!es en posesion de los sujetos.
obligados.

Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la [nformacion y Proteccidn de Datos Personales, Francisco Javier Acufia Llamas,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas Sudrez, fueron designados con este caracter por el
Senado de la Republica. en la sesidn del dia catorce de mayo de dos mil catorce.
Asimismo, los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia lbarra Cadena,

fueron designados con este cardcter, en la sesioén del veinticinco. de abril de dos m__:[
dieciocho.

Que el Congreso de [a Union en cumplimiento al.articulo Segunde Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidid. fa Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fie publicada el cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federatcion, entrando én vigor al dia siguiente
de su publicacidn de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal dé Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos cambié su denominacién por la de Instituto Nacional de
Transparencia, Accese a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAl ©
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones' que Io consolidan como
organismo.garante a nive! nacional.

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publict en el Diario Oficial de Ia
Federacidn el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparenicia y Acceso a
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la Informacion Publica Gubermamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica (LFTAIP), entrando en vigor al dia siguiente de su
publicacidn de conformidad con el articulo Primero Transitorio de dicha Ley.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mit dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del Instituto Nacional de:
Transparenma Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (Estatuto
Orgénico), publicado en el Diario Oficial de la Federacion e} diecisiete de enero.de dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno y
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el once de agoste de dos mil diecisiete. y
el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

Que el dia catorce de mayo .de dos mil dieciocho, un particular presentd recurso de
revisién en conira de la respuesta otorgada por &l Senado de la Republica a la solicitud
de acceso a la informacién ¢on nimero de folio 0130000028748, quedando radicado en
este Instituto bajo el nimero RRA 3123/18, turnandose para su framitacién a la Ponencia
del Comisionado Carlos.Alberto Bonnin Erales.

Que mediante oficio INAI-OA/OC-CBE/023/2018, de fecha veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, el Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, dio cuenta al Pleno de la excusa
para continuar con l|a sustanciacion, analisis, dISCUSIOFI y resolucién definitiva.
concerniente al recurso de revisién identificado con la clave RRA 3123/18, interpuesto
en conira del Senado de la Replblica, sefialando fo siguiente:

“De conformidad con los articulos 3%, fraccion VI, 6° Y 77, Jraccion iX de fa Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 21 fraccidn | de la Lay Fedetel de Provédimiento Administrativo, 28, fraccion X de fa Ley Federal
de Transparenciay Acceso a la Informacidn Piblica, y 18, fraccion X Vil dal Estatuto Orgédnico del instituta Nacional
de Transparencia, Atceso a la fnformacién.y Proteccion de Datos Personales, y re!armo a la gxousa presentada
medianie oficio INA-OA/CBE-/001/2018, da fecha 11 de mayo del presente-afic, expongo-ante Usledes:

‘Debidd’ & que la solicifud de acceso a la informacidn con folio ndmero 0130000028718, que dio origen al récurso
de revision RRA 3123/18 fue interpuesto 'en contra del Senado de la Repiblica; es que considero que se
actualiza fa hipblesis prevista.en el articulo 21, fraccion | de Ja Ley Federal de Protedimiento. Administrativo, gus
hace reférencia al impedimento que tiane quien.es servidor ptiblico para mtewemro conocerde un procedimiento
administraiive cuanda éste tenga interés directo o indirecto en el asunic de que se frale o en otro semejante; ciya
resolucion pudiera infiir'en: fz de aquél.

Por lo expuesto, con fundamento en los ariculos 7, fraccion IX v 58, parrafo, sequndo.de fa Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas de fos Sefvidores Publicos, 6s que se presenta con ef sefialamiento fundado

y motivado delimpedimento corraspondiente, fa peticién de excusa respectiva para susfanciar y conocer sobre
dicho expediente.

En"_este sent_;-'dg, solicito el apoyo del Secretario Técnico del Pleno para que realice jas.gestiones necesarias
para ef felumo del presente asimio”.
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Qe los articulos 29, fraccion IX de la LFTAIP y 18, fraccion XVl del Estatuto Organico
facultan a los Comisionados a excusarse de conocer, opinar y votar sobre los asuntos
en-los que exista conflicto de intereses o situaciones que le impidan resolverlos con plena

indeperidencia, profesionalismo e imparcialidad.

Que el articulo 47 de la LFTAIP establece que, para plantear la excusa, los Comisionados

deberan informar al Pleno: por escrito, |a solicitud para. no partlolpar en el framite, o

discusién y decisién del asunto de que se trate.

Que el Acuerdo que fija las Reglas en materia de Impedimentos, Excusas vy
Recusaciones, aprobado por el Pleno del entorices Instituto Federal de Acceso a la

Informacion Publica el veintidés de noviembre de dos mil seis, establece en sus Reglas

Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta que el Pleno tendrd como atribucion valorar los

impedimentos a partir de la excusa unilateral de un Comisionado y resolverlos por
mayoria de votos; que los Comisiohados tendrdn la atribucion de participar en la

resolucién de-excusas y resoluciones, asi como de promover la excusa unilateral,
siempre que acompafie ¢l escrito de impedimento'correspondie‘nte debidamente fundado:
y motivado; que en [os-dias y lugar fijado para las sesiones, cualquier Comisionado podra,
dar cuenta al Pleno de una excusa unilateral; que los Comisionados, sin mayor tramite

_podran_ acordar la resolucién que corresponda en la misma sesion, inscribiéndose el

acuerdo en el acta del plerio respectiva y anexandose a la misma el escrito de referencia,

respectivamente.

Que €l articulo 12, fraccidn Xl del Estatuto Organico faculta al Pleno del Instituto para
aprobar las excusas que-presenten los Comisionados para conocer, opinar y votar sobre
asuntos en los que exista conflicto de intereses o situaciones que le impidan resolverlos

con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.

Que el articulo 16, fraccion V del Estatute Organico; faculta al Comisionado Presidente
a turnar a los Comisionados Ponentes; a través de la Secretaria Técnica del Pleno y
conforme-al procedimiento que para tal efecto se apruebe, ios medios de defensa que
interpongan [os particulares en materia de acceso a la mformac:on y de- proteccmn de
datos personales; los recursos sobre los quie el Pleno haya determinado ejercer su
facultad de atraccion y las solicitudes de amplzamon del periodo de reserva de

informacion clasificada.

Que el articulo 33, fraccidn [X del Estatuto Organ:co faculta a la Direccion General de
Atencidn al Pleno a turnar a'las Ponencias los medios de impugnacién y-demas asuntos

que correspondan, de conformidad con el procedimiento establecido para tal efecto,
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14. Que por Acuerdo ACT-EXT-PUB/M6/05/2014.03, de fecha dieciséis de mayo de dos mil
catorce, se aprobd que los medios de impugnacién mterpuestos ante este Instituto se
turnen en estricto orden alfabético de apellido y cronolégico a los Comisionados.

15. Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Orgénico establece que el Pleno es el érgano superior
de direccion del Instituio-y la maxima autoridad frente a los. Comisionados.en su conjunto
yenlo partlcular Yy sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo el articulo. 12
fraccion | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las
atribuciones que le otorgan Ja Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, fa
Ley General, la Ley Federal, asi como los demas ordenamientos legales, reglamentos.y
disposiciones que le resulten aplicables.

16. Que el Estatuto Orgahlco establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdos, resolucmnes y dictAmenes que se
sometan a su-consideracion.

17.Que el articulo 28, fraccién | de la LFTAIP establece que cofrfesponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar los: asuntos que sean presentados: al
Pleno.

18. Que en términos de los articulos 31, fraccion Xt de la'LFTAIP; y 18, fracciones XIV, XV
y XVI y XVII del Estatuto Orgénico, el Comisionado. Presidente, somete a consideracién
del Pleno el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se determina la procedencia.de la
excusa del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, para conocer, framitar, resolver
y votar [a resolucion del recurso de revisioh nimero RRA 3123/18, interpuesto en cohtra
del Senado de [a Republica.

Por lo antes expuesto en ias consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los arficulos 6°, apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Politica de 16s Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccién Xlil y Transitorio Primero de la Ley General de Transparencia y
Acceso a Ia informacion Pdblica; 29, fraccidn 1 y 1X; 31, fraccion XI|, 47 y Primero Transitorio
de la Ley Federal de Transparencia’y Acceso 2 la Informacmn Puablica; 8, 8, 12, fracciones
I, X1y XXXV, 18, fraccion V, 18, fracciones XIV, XV1, XVl y XXV, 23 fracmon V[II 33, fraccion
IX-del Estatuto Organlco del [nstttuto Nacional de Transparencia, Acceso a.la Informacién y
Proteccién de Datos Personales; Acuerdo que fija las Reglas en materia de Impedimentos,
Excusas y Recusaciones, aprobado por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Publica el veintidés de noviembre de dos mil seis; Acuerdo ACT-EXT-
PUB/16/05/2014.03, de fecha dieciséis de mayo de dos mil catorce; el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales emite

el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Se determina procedente la excusa del Comisionado Carlos Alberto Bonnin
Erales para conocer, tramitar, resolver y votar la resolucion del recurso de revision numero
RRA 3123/18, interpuesto en contra del Senado de la Republica.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Atencion al Pleno, returne a la Ponencia
del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford el recurso de revision nimero RRA 3123/18,
interpuesto en contra del Senado de la Republica.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de Internet del INAL.

CUARTO. EI presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por unanimidad el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a que
haya lugar.

Francisco Javier Acuiia Llamas
Comisionado Presidente

Oscar Mauricio Guerra Ford Blanca Lilia barra Cadena
Comisionado Comisionada
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Patricia Kur¢zyn Villalobos
Comisignada

Joel Salas S
Caomisionado

Hugo Alejandr ova Diaz
Secretario Técnico del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/23/05/2018.07, aprobado por unanimidad de los Comisionados presentes, en
sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 23 de mayo de 2018.
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PARTICIPACION DE UNA
COMISIONADA EN EL SEMINARIO INTERNACIONAL TV CAMARA 20 AROS -
TRANSPARENCIA Y COMUNICACION, A CELEBRARSE EL 7 DE JUNIO DE 2018, EN
BRASILIA, BRASIL. |

1.

CONSIDERANDO

Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutive Federal promulgd en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica. de los Estados Unidos Mexicanos,
modificando, entre ofros, el articule 8°, apartadoA fraccion VI, a efecto de establecer
gue la Federacion contara £oh un organismo auténomo, especnahzado_ imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,

- de gest1on con capacidad para decidir sobre el gjercicio de su presupuesto y determinar

sU organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales -en posesion de los

sujetos obligados.

Que los Comisionados en funciohes del hoy, Instituto Nacional de. Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Marfa Patricia Kurczyn Villalobos,

Rosendoevgueni Montetrey Chepov y Joel Salas Suarez, fueron designados con este

caracter por el Senado de |la Republica én la sesidn del dia catorce dé mayo de dos miil
catorce. Asimismo, los- Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra
Cadena, fueron designados con este cardcter, en la sesién del veinticinco de abril de
dos. mit dieciocho.

Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto dé reforma en materia de transparencia, expidié la Ley -General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubiica (LGTAIP), la cual fue publicada e
cuatro de mayo de dos mil guince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en

vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerde con lo dispuesto en el articulo

Primero Transitorio de la referida LGTAIP. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a la
Infermacidn'y Proteccidn de Datos cambié su denominacion por la de Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAl o

Instituto), el cual se robustede con .nuevas atribuciones que lo conselidan como

organismo garante a nivel nacional.

Que en atencién.a lo-establécido en.el articulo Quinto Transitorio.de la LGTAIP, €l nueve
de mayo de dos mil dieciséis se public en el Diarie Oficial de la Federacion el Decreto

por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala Informacion Publica _
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Gubernamental y se expide a Ley Federal de Transparencia'y Acceso a la Informacion
Pablica (LFTAIP), a cual enfrd en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos

mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto. Orgénico del INAI (Estatuto
Orgénico), publlcado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos

mil diecisiete, mismo que fue modificado 'y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.02 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno vy
publicados en el Diario Oficial de la Fedeéracion el once de agosto de dos mil diecisiete

y el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

Que de acuerdo con ¢l articulo 42, fracciones XIX y XX de la LGTAIP, los organismos
garantes. tendran entre sus atribuciones: el promover la participacion y la eolaboracién

con organismos internacionales en el analisis y mejores practicas en materia de acceso
a la informacion plblica y fomentar los principios:de gobiemo abierto, la transparencia,
la rendicion de cuentas; la participacion ciugdadana, la accesibilidad y la innovacion
tecnoldgica.

Que entre las actividades de promocidn y vinculacién que realiza el INAI se encuentra
ja participacién en foros internacicnales en materia de acceso a la informacion,

fransparencia, rendicion dé cuentas, archivos, datos abiertos, protecciéon de datos

personales y privacidad, que tienen por objetivo promover la experiencia mexicana, asf
como abiener y brindar los beneficios de |a colaboracion internacional.

Que la Comisienada Blanca.Lilia Ibarra.Cadena recibié una invitacion de la Camara de
Diputados de Brasil para asistir como expositora en el Seminario Internacional TV
Camara 20 anos -transparencia y comunicacion, el 7 de junio, en Brasilia, Brasil.

Que. el propdsito del seminario es discutir con diputados. y profesionales. de la
comunicacién cual es el rol de los canales legm!atwos de television, considerando el
objetivo dé generar mecanismos de comunicacion para transparentar el trabajo de los
legisladores y la cuestion de como garantizar el acceso a la informacién para coadyuvar
a fortalecer la partlr.:lpacmn ciudadana en las decisiones publicas.

Que los organizadores del evento asumiran los gastos-de transportacion internacional
y hospedaje, correspondientes a la participacion de la Comisionada al Seminario
Internacional TV Camara 20 afios - transparencia y comunicacion.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organ[co establecen que el Pleno es el 6rgano
superior de direccién del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisiohados en
su conjunto y, en lo particular, sus resoluciones son obligatorias para éstos. Asimismo,
el articulo 12, fraccion |.del mismo Estafuto, establece que corresponde al Pleno del
Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, 1a LGTAIP, la LFTAIP, las Leyes de Proteccion de Dalos Personales,

-asi como los demas ordenamtentos Iega[es reglamentos y disposiciones que le resuiten
aplicables.

Que de conformidad con el articulo 18, fraccidn |1 del Estatuto Organico, los
Comisionados tienen la atribucién para representar al Instituto en los asuntos que el
Pleno determine.

Que el articulo 29, fraccion Il de la LFTAIP sefala que los Comisionados tienen la
atribucion de participar-en foros, reuniones, eventos, convenciones y congresos que se
lieven a cabo con organismos internacionales, cuando se refieran-a temas en el ambito’
de competencia del Instituto y presentar al Pleno un informe de su participacion
conforme lo establece el Estatuto QOrganico.

Que de conformidad con. el articulo 12, fraccion XXXII del Estatuto Organ[co €l Pieno
tiene ‘la -atribucién -de aprobar la agenda internacional del instituto, asi como la
patticipacion de los Comisionados en seminarios, foros; congresos y eventos gue se
lleven a.cabo en otros paises.

Que el Estatuto Organico establece en ¢l articulo 12, fraccion XXXV fa facultad del Pleno
para -deliberar y votar los proyectos de Acuerdos; resoluciones y dictamenes que se
someten a su consideracion.

Que- de. conformidad con el articuic 29, fraccion | de la LFTAIP, corresponde a los
Comisionados parhcnpar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno,

La Comisionada designada debera informar de las actividades realizadas con motivo de
su participacion en el Semiinario en comento, con fundamento en lo previsto por el
articulo 18, fraccidn XXII del Estatuto Organico.

Que en términos de los articulos 31 fraccion Xll de la LFTAIP, y 18, fraccién XIV, XV,
XXV y 31 del Estatuto Organico del Instituto, el Comisionado Presidente somieie a
conS|dera0|0n del Plenc el proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la
participacién de una Comisioriada en el Seminario Internacional TV Camara 20 afios -
transparencta y comunicacion, a celebrarse el 7 de junio, en Brasilia, Brasil.

Por lo antes expuesto, en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 6°, apartado A, fraccién Vil .de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 42, fracciones XIX y XX de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica; 29, fracciones 1y I1::31 fraccion XlI, de la Ley Federal de
Transparencia'y Acceso a la lnformacmn Ptiblica; 6, 8.y 12, fracc[ones l; XXXy XXXV 18,
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fracciones |, XIV, XVI, XXIl y XXVI y 31 del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales; el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba que la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena asista al Seminario
Internacional TV Camara 20 afos -transparencia y comunicacion, a celebrarse el 7 de junio,
en Brasilia, Brasil.

SEGUNDO. La Comisionada designada debera rendir el informe correspondienté ala
Comision Permanente de Asuntos Internacionales.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el veintitrés
de mayo dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bonnin E Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado
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Blanca'Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobos

Comisionada Comisionad

™, -

Joel Salas Suarez

d Comis@f’

Rosendoevgué

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/23/05/2018.08, aprobado por unanimidad en sesién de Pleno de este Instituto,
celebrada el 23 de mayo de 2018.



