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PROLOGO

La universidad, como su nombre lo indica, refiere un todo, idea y concepto que
compartimos en sociedad. La palabra universidad deriva de universal con lo
que al mismo tiempo refiere algo Unico y a un todo que inspira siempre en
lo general a la integridad como un maximo referente. Su definicion, conforme
al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola explica, ademas,
que puede ser una colectividad o un conjunto de cosas creadas; que es una
institucion de ensefanza superior, con facultades, escuelas, institutos que
confiere grados académicos.... Acaso definicion ésta mas comun y a la que
aludimos en el mismo sentido que refiere el doctor, Jorge Islas Lopez, autor
del estudio que nos ocupa, que ademads, vincula a la institucién universitaria
como tal con el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales (INAI), ambos érganos auténomos,
con el derecho humano al acceso a la informacién, a su vez mancuerna con
la rendicion de cuentas cuyos elementos son inherentes a la transparencia
misma. Con cierta audacia tal vez hasta podamos entender a estos, el acceso
a la informacién y la rendicién de cuentas, como factores endégenos de la
transparencia.

Elaccesoalainformacioncomoderechohumanoesuniversal,alqueentendemos
como una situacion juridica ilimitada, transversal, sin temporalidad y sin
restricciones —salvo aquellos casos en que pudieran tropezarse entre si derechos
humanos y/o pudieran desvirtuar esos u otros derechos fundamentales-. En
cuanto a la transparencia; ésta, al igual que la ética, no puede tener formas ni
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tiempos porque tampoco conoce de fronteras ni de condiciones y bien puede
analizarse desde multiples angulos como serian el filoséfico, el histérico, el
socioldgico, incluso el artistico y sin duda alguna, el juridico. En todo caso se
trata de valores que deben manifestarse a través de acciones transversales.

En cuanto a las universidades como auténticas instituciones de ensenanza,
sabemos que deben ser transparentes y que su finalidad de instruir, ensefar,
investigar, descubrir, divulgar, difundir, informar de manera universal,
indiscriminadamente y como un servicio a la propia humanidad, queda fuera
de cualquier cuestionamiento. Sin embargo, exhibir sus condiciones internas en
cuanto a su gobierno, administracion y patrimonio varia segun la constitucion
juridica que la conforme y de acuerdo a la legislacion nacional a que se sujete.
En nuestro pais, como bien se sabe, la educacién es un derecho para toda
persona; corresponde al Estado la imparticién de la educacién obligatoria, es
decir, labasicaylamediasuperior, que por cierto, dice el articulo 3 constitucional,
debe tender a desarrollar el respeto a los derechos humanos y la conciencia
de la solidaridad internacional (debemos suponer que incluye la solidaridad
nacional). En cuanto a la enseflanza superior, si bien no es obligatoria, si la
imparte el Estado, ésta debe ser gratuita, lo cual obliga a que las universidades
publicas lo sean, tanto las nacionales como las estatales. La gratuidad es un
beneficio para la sociedad; los alumnos no estan obligados a cubrir cuotas,
pero es obvio que el funcionamiento del aparato universitario genera gastos
que deben tener un fondo que los cubra. Y es el Estado en quien recae esta
responsabilidad quedando como titular de semejante obligacién. Es obvio
que tal financiamiento tiene su fuente principal en los recursos publicos, a los
que pueden sumarse aquellos que lleguen por otros medios como podrian ser
donativos o que se autogeneren, como es el caso del producto de derechos
de patentes por descubrimientos e invenciones seguin corresponda; cursos,
diplomados, conferencias, espectaculos y otros; con publicaciones, colectas
o diversos recursos a través de fundaciones, etc. Pero es sabido que el fuerte
de ello sin duda proviene del erario publico y por ende, su destino y forma de
aplicacién debe justificarse ante las autoridades gubernamentales a través de
las dependencias que corresponda y debe informarse a la propia sociedad. En
otras palabras, significa que el financiamiento y su destino, asi como los modos
para su gasto, deben ser abiertos e informados a la sociedad en general, tanto
mediante informacién proactiva como por los cuestionamientos que se hagan
en forma directa.
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En ese entorno, la autonomia podria entenderse con limitaciones. Podria
pensarse que debiera quedar sujeta a las autoridades gubernamentales; sin
embargo, estas si bien se sujetan a las leyes mexicanas de manera general y
de acuerdo a disposiciones especificas, admite normas sobre su autogestion,
de tal manera que las universidades puedan planear los estudios, administrar
sus instituciones (escuelas, facultades, institutos), definir su estructura, definir
requisitos de ingreso y de estudio, disefar y hacer evaluaciones. Estas acciones
corresponden a la autonomia institucional que incluye la posibilidad de
estructurar sus propios planes de estudio correspondientes a cada universidad
que por su autogobierno tiene atribuciones para dictar sus propias normas,
requisitos de ingreso, de titulacion, que los disefia y estructura a través de sus
propios érganos y administracién como ya antes se menciona. La autoridad
principal igualmente se elige por 6rganos universitarios; las juntas de gobierno
y las normas se disefan a través de los consejos en que obligatoriamente hay
representacion de alumnos y maestros. Este autogobierno o autonomia no es
por lo tanto absoluto, sino que se marca con una estructura orgénica y con
legislacion especifica.

En cuanto a las relaciones laborales con el personal de las universidades
auténomas, tanto el administrativo como el académico, se rigen por las leyes de
trabajo aplicables y en razén de ello igualmente se reconoce el derecho de los
trabajadores para formar asociaciones y sindicatos como de hecho funcionan
en el caso de las universidades autdnomas nacionales (la Universidad Nacional
Auténoma de México, la Universidad Autbnoma Metropolitana, la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro y la Universidad Auténoma Chapingo). En
este dmbito, la Ley Federal del Trabajo dedica el capitulo XVII del Titulo Sexto
a las relaciones de: “Trabajo en las Universidades e Instituciones de Educaciéon
Superior Auténomas por Ley” lo cual se deriva de la norma constitucional que
ordena en el articulo 3 constitucional que “Las relaciones laborales, tanto del
personal académico como del administrativo, se normaran por el apartado A
del articulo 123 de esta Constitucién, en los términos y con las modalidades
que establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias
de un trabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la libertad
de catedra e investigacién y los fines de las instituciones a que esta fraccién se
refiere...”

En relacion a las obligaciones de transparencia antes mencionadas, es el articulo
6 de la propia Constitucion Politica la que establece sus principios y bases:
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III

Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pu-
blicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser res-
ervada temporalmente por razones de interés publico y seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes..."
En cuanto a otras limitaciones, sirva de ejemplo la siguiente:

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes.

La normatividad reglamentaria, en este caso, la Ley General de Transparencia,
y Acceso a la Informacién Publica determina y define las obligaciones de
transparencia en los articulos 70, referido éste a las obligaciones comunes y en
el articulo 75 que determina las obligaciones especificas.

Es en este ultimo campo que se centra el analisis de la obra que presentamos,
autoria del maestro Jorge Islas Lopez quien es experto en ambas materias, la
universitaria y la transparencia, como lo avala su pasada funcién como Abogado
General que fue de la UNAM y como parte del Grupo Oaxaca que impulsé
la legislacién sobre transparencia y rendicion de cuentas en nuestro pais. Es
por todo esto que la obra que me honro en prologar no necesita explicacion
alguna y solo corresponde enfatizar su importancia por tratarse de un tema
trascendental para la comunidad por lo que representa en la formacion de los
profesionistas y su ascendencia en la vida nacional.

Desde otro punto de vista, hay que recordar que un prélogo puede ser tanto la
puesta en antecedentes de un escrito, como la advertencia de su contenido; y,
desde mi particular punto de vista, debiera ser una mera introduccion al tema
con la presentacién del autor, lo que yo intento a sabiendas de que la obra
despertara gran interés por alguno de los temas, sean la autonomia universitaria
o la transparencia misma por la que deben conducirse, o ambas como seria lo
deseable, a lo que se suman con gran valor las reflexiones del jurista Jorge Islas
Lopez cuyo prestigio es altamente conocido.
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Sindudala obrarepresenta un mayorinterés por conocer el tanimportante tema
de la autonomia y despertard la inquietud de adentrarse en la investigacion
académica sobre la misma lo que permitird despejar aquellas dudas que suelen
surgir sobre las obligaciones generales, comunesy especificas que ordena la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y su cumplimiento
por las universidades e instituciones de enseflanza superior auténomas lo que
sin duda contribuird a la transparencia en general y al combate a la corrupcion
de este nuevo frente en el que México y los mexicanos hemos depositado
grandes esperanzas.

Tengo la seguridad que este libro permitira esclarecer dudas pero también
despertara el entusiasmo por profundizar en su andlisis y contribuir a la

transparencia y rendicién de cuentas como actos ejemplares.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
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AUTONOMIA UNIVERSITARIA, CONCEPTO Y ALCANCES

Concepto de autonomia universitaria

A lo largo de la historia mexicana y latinoamericana, distintos autores se han
referido al término “autonomia universitaria” de diversas maneras. Como bien lo
sefala Carlos Monsivais, el término se ha utilizado indistintamente para sefalar,
entre otras cosas: “la capacidad de autogobierno; la independencia formal o real
de la [universidad] ante el Estado y los presidentes de la Republica; el espacio entre
el presupuesto otorgado por la Federacion y las decisiones libres de la institucion;
la libertad de cdtedra y de investigacion; el auspicio de las libertades de expresion
artistica y cultural; [o] la defensa de la voluntad de participacion de estudiantes,
maestros y autoridades en asuntos de la vida publica"’

Algunas de estas nociones, como veremos mas adelante, constituyen efecti-
vamente elementos distintivos de la autonomia universitaria. Desafortunada-
mente en otras ocasiones se ha utilizado como justificacion de actos que nada
tienen que ver con la esencia de la autonomia, el autogobierno y la autonor-
macion. Hay quienes han encontrado en la autonomia la justificaciéon para re-
chazar la necesaria presencia del Estado, cuando es necesaria su presencia. Es
un rechazo al orden publico, creando con ello un Estado de excepcidn, también

1 Monsivais, Carlos, Cuatro versiones de autonomia universitaria, publicado en la revis-
ta Letras Libres, noviembre de 2004.
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identificado como extraterritorialidad; “actos vandadlicos; [o] la nocidn de espa-
cios de excepcién en lo académico, lo cultural y, en situaciones de emergencia, lo
politico"?

Pero la autonomia universitaria es algo diferente, estd mas encaminada a ser el
conjunto de “las condiciones bdsicas, inmodificables e intemporales para materi-
alizar con un rasgo de calidad, el derecho social a la educacién [...] superior, tan
imprescindible para el desarrollo de la sociedad mexicana y del pais”;? en virtud
de la cual las universidades adquieren un cimulo de facultades que les per-
miten hacer efectivo este derecho, a través de mecanismos de autorregulaciéon
interna. Propiamente dicho, es el autogobierno para tomar las decisiones fun-
damentales que orientan la organizacién interna de la institucion.

Los primeros antecedentes formales del reconocimiento de la autonomia univer-
sitaria como una garantia Constitucional, los encontramos en Guatemala (1921)
con la reforma al articulo 77 de su Constitucidn a la caida del dictador Manuel Es-
trada Cabrera.* En México, por su parte, la necesidad de contar con instituciones
de educacién superior publicas dotadas de autonomia se reflejo en un inicio en
1929, derivado de una larga huelga iniciada por los estudiantes de la Escuela Na-
cional de Jurisprudencia, cuando se modificé el plan de estudios y los requisitos
de titulacion. Si bien en aquel momento no se exigié el reconocimiento de la au-
tonomia para la institucion, fue el primer antecedente para la nueva ley orgénica
de la Universidad y la posterior reforma constitucional en la materia.

Formalmente, la autonomia como la conocemos hoy en dia, se reconocié en
1945,° con la publicacién de la Ley Orgénica de la Universidad Nacional Auténo-

2 Idem.

3 Gonzalez Pérez, Luis Raul y Guadarrama, Enrique, Autonomia Universitaria y Uni-
versidad Pubica. El Autogobierno Universitario, México, UNAM, Oficina del Abogado
General, 2009, pp. 18 y 19.

4  Garcia Laguardia, Jorge Mario, La Autonomia Universitaria en América Latina. Mito y
realidad, UNAM, México, 1977, p. 13.

5 Anteriormente, se expidieron 2 leyes organicas de la Universidad Nacional de México,
la de 1929 y la de 1933, en donde se le reconocia el caracter de auténoma. Sin em-
bargo, a pesar de que se reconocia formalmente, las facultades que se otorgaban a la
Universidad, no correspondian con el concepto moderno de la autonomia universita-
ria. Por citar, un ejemplo, en la Ley de 1929, el Consejo Universitario tenia la atribucion
de designar al Rector de la Universidad, pero lo hacia escogiendo de una terna que

<
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ma de México, cuyos motivos expuestos por Antonio Caso, ya exigian que

“el Estado debe reconocer el derecho absoluto de la Universidad
para organizarse libremente con el objeto de realizar su finy para
impartir también con toda libertad, sus ensefianzas y realizar
sus investigaciones. El principio de libertad de cdtedra y de inves-
tigacién debe quedar consagrado, junto con el principio de au-
tonomia, como un postulado esencial para la vida misma de la
institucion universitaria, y esto debe ser asi, precisamente porque
la Universidad ha de colocarse en tal forma ajena a las cuestiones
politicas, que su desarrollo técnico no se vea impedido por ellas en
ningin momento”.

Es claro que la intencién del Maestro Caso fue la de impedir que el poder politi-
co tuviera cualquier tipo de injerencia en la vida interna de la Universidad, ya
fuere de caracter académica, econémica o de gobierno, como ocurria con an-
terioridad a esa fecha, cuando los planes y programas de estudio debian pasar
necesariamente por la aprobacién del Presidente en turno; cuando la Universi-
dad no tenia capacidad para utilizar su patrimonio de la forma que considerara
mas convenientes para la realizacién de los fines de la institucién; y cuando
las autoridades universitarias eran designadas también por el Presidente de la
Republica en turno, de manera que la vida de la universidad se encontraba en
manos de una autoridad ajena que se renovaria, en el mejor de los casos, cada 6
anos, afectando con ello la estabilidad de las instituciones en cuestion y la linea
académica y filoséfica de los planes de estudio.

Como otras materias, la autonomia universitaria fue reconocida primero en la
ley y después en la Constitucién,’ toda vez que para que este principio funda-
mental de la vida universitaria fuera incorporado a nuestra Ley Fundamental,

era enviada por el Presidente de la Republica; siendo en este contexto, la Ley Organi-
ca de 1945 la que por primera ocasion recoge los elementos esenciales de lo que hoy
caracteriza a la autonomia de las universidades. Le6n Portilla, Miguel, “Humanidades,
ciencias sociales y autonomia universitaria”, Revista de la universidad de México, no.
30, 20086, pp. 5-6.

6 Es el caso del derecho de acceso a la informacion, el cual fue por primera vez regulado
formalmente en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental en 2002.
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tuvieron que transcurrir treinta y seis aflos a partir de la promulgaciéon de la Ley
Organica de la UNAM en la década de los 40. En este sentido, no fue sino hasta
1980 que se adiciond al articulo 3° de nuestra Constitucion lo siguiente:

“Las universidades y las demds instituciones de educacion supe-
rior a las que la ley otorgue autonomia, tendrdn la facultad y la
responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizardn sus fines
de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los prin-
cipios de este articulo, respetando la libertad de cdtedra e inves-
tigacién y de libre examen y discusion de las ideas; determinardn
sus planes y programas; fijardn los términos de ingreso, promo-
cién y permanencia de su personal académico; y administrardn
su patrimonio”’

De la lectura anterior se pueden abstraer los siguientes puntos fundamentales
para entender a la autonomia universitaria:

1. Laautonomia de las universidades y las instituciones de educacién su-
perior, tiene que emanar necesariamente de una ley.

2. La autonomia de las universidades y las instituciones de educacion
superior consiste en la facultad que éstas tendran para gobernarse a
si mismas; para determinar sus propios planes y programas; para fi-
jar los términos de ingreso, promocién y permanencia de su personal
académico; y para administrar su patrimonio.

3. Lasuniversidades y las instituciones de educacién superior autbnomas,
gozaran de libertad de catedra, investigacion y de libre examen y dis-
cusion de las ideas.

Sobre el primer punto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
que “la autonomia de las universidades publicas es una atribucién de autogobier-
no que tiene su origen en un acto formal y materialmente legislativo proveniente

7 Diario Oficial de la Federacién, decreto por el que se adiciona con una fraccién VIl el
articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y cambia el
numero de la ultima fraccién del mismo articulo, 9 de junio de 1980, p. 4
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del Congreso de la Unién o de las Legislaturas Locales”® Es decir, la autonomia
necesariamente debe ser otorgada por el Poder Legislativo, ya sea Federal,
como ha sido el caso de la Universidad Nacional Auténoma de México y la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, o local, como es el caso de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, la Universidad Auténoma de Nuevo Leén y
las demas pertenecientes a cada una de las Entidades Federativas.

Esto hace notar que habra entonces universidades e instituciones de educacién
superior publicas pero sin autonomia y en consecuencia, no gozaran de las
mismas facultades que las instituciones de educacién superior que si tienen
autonomia; tal es el caso del Instituto Politécnico Nacional o la Universidad
Pedagdgica Nacional, por mencionar algunas, las cuales no cuentan con una
ley orgénica que les otorgue el caracter de auténomas y las descentralice de la
Administracion Publica Federal. Pero el caso del IPN, es claro que tiene todos los
elementos formales y materiales para que la Constitucién Federal reconozca su
autonomia. Es cuestion de tiempo y voluntad politica.

La autonomia de las universidades, formalmente, no es entonces, como lo sos-
tuvo en 1954 la Uniéon de Universidades de América Latina (UDUAL), “consus-
tancial a su propia existencia y no a una merced que le sea otorgada”. Por supues-
to, se comprende el valor de estas palabras y la intencién que las reviste, toda
vez que la autonomia, en un sentido amplio, es un principio que debiera regir
en la vida cotidiana de todas las instituciones de educacién superior para re-
alizar sus fines de “educar, investigar y difundir la cultura”’® y no un acto gracioso
del legislador. Sin embargo, debe prevalecer la ley formal y materialmente para
asegurar la autonomia universitaria.

Esto justamente ocurre asi en la mayoria de los paises fuera de América Latina.
En el Reino Unido, por ejemplo, las universidades publicas no cuentan con una
ley orgénica que les otorgue el caracter de autébnomas y les conceda una serie
de facultades para autogobernarse.Y aun asi, las universidades en el Reino Uni-
do figuran como las que cuentan con una mayor autonomia en toda Europa.’

8 Tesis 2a. XXXVI/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epo-
ca, t. XV, abril de 2002, p. 576.
Op. cit. Decreto por el que se adiciona con una fraccion el articulo 3°...

10 La European University Association, coloca a las universidades inglesas en 1° lugar
en autonomia para autogobernarse, 3° lugar en autonomia financiera, 2° lugar en au-
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En Estados Unidos ocurre lo mismo y el fenémeno se replica a lo largo y ancho
del mundo occidental.

Sin embargo, en la cultura mexicana, y en general latinoamericana, ha sido nece-
sario que la ley e incluso la Constitucidn prevean expresamente el principio de la
autonomia universitaria, para asegurar, al menos formalmente, que el poder politi-
co no interferira en el desarrollo de las actividades de las universidades, llamese
designacion de autoridades, modificacién de planes de estudio, imposicion de
criterios para el ingreso, promocién o permanencia del personal académico, etc.
El principio de la autonomia es y ha sido fundamental para establecer limites de
intervencién de cualquier actor ajeno a las universidades con esta caracteristica
institucional y Constitucional.

Por otra parte, atendiendo a las facultades Constitucionales propias de las
universidades e instituciones de educacién superior publicas dotadas de au-
tonomia, diversos autores han abundado y desarrollado ampliamente una doc-
trina especifica en la materia.

En primer término, Jorge Carpizo proporciona una clasificacion didactica para
entender mejor el principio de la autonomia universitaria, atendiendo a las fac-
ultades que se otorgan a las instituciones de educacion superior que gozan de
tal caracter.” A saber, y de acuerdo con este destacado jurista, la autonomia
puede ser académica, de gobierno o econdémica.

En los términos del citado precepto constitucional, la primera clase de au-
tonomia, la autonomia académica, implica la libertad de catedra, investi-
gacién y libre examen y discusién de las ideas; la facultad para determinar sus
planes y programas; y la facultad para fijar los términos de ingreso, promocion
y permanencia del personal académico.

tonomia para determinar los procedimientos de ingreso, promocién y permanencia del
personal académico y 3° lugar en autonomia académica (28 paises evaluados). Cfr.
www.university-autonomy.eu/countries/united-kingdom/

11 Carpizo, Jorge, Transparencia, acceso a la informacion y universidad publica auténo-
ma, publicado en la revista Universidades, vol. LIX, No. 43, octubre-diciembre, 2009,
pp. 6-7.
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En virtud de la libertad de catedra, entendiendo a ésta como la facultad que
tiene la universidad para ensefar, investigar y discutir ideas de toda indole
sin limitacién de fronteras, las universidades aportan elementos para “formar
profesionistas, investigadores, profesores universitarios y técnicos utiles a la so-
ciedad’,'* para “organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de las
condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud posible los
beneficios de la cultura.*

En cuanto a los planes y programas de estudio, estos deben ser elaborados por
sus 6rganos técnicos, para garantizar que sean miembros de la misma comuni-
dad universitaria quienes determinen “qué disciplinas ofrecen, las materias que
integran la curricula académica, qué se debe enseriar en cada materia, los créditos
que vale esa materia”'*

Por otra parte, como ultimo elemento de la autonomia académica,’ de acuerdo
con Jorge Carpizo, nos encontramos con la necesidad de que sean los cuer-
pos universitarios los que determinen los criterios para la admisién o ingre-
so, promocién y permanencia del personal académico, toda vez que quienes
lo conforman son en gran medida los responsables de la calidad y categoria
de la universidad; los profesores e investigadores son quienes llevaran a cabo
las funciones de la universidad, transmitiendo al alumnado los conocimientos
necesarios para “luchar contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fa-
natismos y los prejuicios”'® y los dogmatismos y extremismos.

Claramente la autonomia académica busca incentivar el desarrollo de carreras
académicas bajo criterios objetivos y de reconocimiento al mérito, en oposicion
a designacién de personas que no cumplen con un perfil determinado y emi-
nentemente académico.

12 Ley Organica de la Universidad Nacional Autonoma de México, 6 de enero de 1945,
articulo 1°.

13 idem.

14 Op. cit., Carpizo, Jorge, p. 6.

15 La European University Association, ubica este ultimo elemento como un criterio inde-
pendiente que debe examinarse para medir el nivel de autonomia de las universida-
des. Es decir, un cuarto tipo de autonomia.

16 Op. cit., Constitucién Politica, articulo 3°, parrafo tercero, fraccion Il.
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En cuanto a la segunda clase de autonomia a la que se refiere Jorge Carpizo, la
autonomia de gobierno, podemos afirmar que las universidades cuentan con
dos facultades fundamentales, y cuya busqueda fue justamente lo que motivé
los movimientos estudiantiles de 1929. Se trata de la capacidad para nombrar a
sus propias autoridades y para otorgarse sus propias normas de autogobierno,
apegandose consistentemente a las normas constitucionales y legales aplicables.

Asicomo es necesario que los 6rganos técnicos elaboren los planes y programas
de estudio de la institucién y que otros cuerpos universitarios determinen los
criterios de ingreso, promocién y permanencia del personal académico por las
consideraciones expuestas parrafos arriba, también es necesario que a los fun-
cionarios y autoridades de la universidad los elija la propia comunidad univer-
sitaria, para que sean sus propios miembros los que dirijan la casa de estudios y
garantizar que los funcionarios del gobierno no tengan participacion alguna en
los procesos deliberativos de designacion. “Las autoridades y funcionarios uni-
versitarios deben ser personal que conozca la problemadtica de las universidades,
que posea nivel académico y que sea conocido de la comunidad universitaria. Lo
anterior sélo se logrard si la propia comunidad designa a sus autoridades”'”

En cuanto a la facultad que tiene la universidad auténoma para dictar sus pro-
pias normas, podran hacerlo siempre que no contravengan disposiciones de
superior jerarquia como la Constitucion y las leyes expedidas por la legislatura
que corresponda a su competencia. En tanto asi sea, las instituciones en estudio
tienen plena autonomia y libertad para expedir sus estatutos y reglamentos
que regiran la vida interna de la universidad, como lo son el estatuto general, el
de personal académico, los reglamentos de admision, de exdamenes, de reval-
idacién de estudios, entre otros. A este rubro, otras expresiones lo han identi-
ficado en un rubro independiente, como es el caso del ex Rector de la UNAM,
Guillermo Soberén, que lo nombré como autonomia juridica.'®

Por ultimo, la tercera categoria de autonomia se refiere a laautonomia econémi-
ca o financiera, que como la propia Constitucién sefala, es aquella que le per-

17 Op. cit., Carpizo, Jorge, p. 6.

18 Soberon, Guillermo, Discurso de reconocimiento de la autonomia universitaria, 1979.
Este criterio también ha sido adoptado en Gonzalez Pérez, Luis Raul y Guadarrama
Enrique, Autonomia Universitaria y Universidad Pubica. El Autogobierno Universitario,
México, UNAM, Oficina del Abogado General, 2009, pp. 18 y 19.
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mite gestionar y administrar su patrimonio, y ejercer de acuerdo a su planeacion
interna, el presupuesto asignado por la Cdmara de Diputados afio con afio.

Para analizar este aspecto, es importante tener presente que las universidades
son organismos descentralizados del Estado, y como parte de éste, aflo con
anos les he asignado un presupuesto compuesto por recursos publicos (inde-
pendientemente de los recurso autogenerados que obtenga cada universidad)
con el fin de llevar a cabo sus actividades y proporcionar sus servicios con cal-
idad al mayor nimero de personas posible sin que sea necesario el pago de
una contraprestacion por parte de sus alumnos.” De otra forma, seriaimposible

que estas instituciones realizaran sus fines, de manera que “autonomia no es
sinénimo de autosuficiencia econémica”.*

Al ser una entidad sustantiva del Estado, es claro que no es ajena al presupuesto
publico, dado que debe cumplir con sus funciones que por su propia naturaleza
son de orden e interés publicos.

Con la autonomia econdémica se busca evitar que las universidades dependan
de o puedan estar condicionados por los altibajos de la politica o del capricho
personal de un actor relevante, facultando a aquellas para que ejerzan sus re-
Cursos como mas convenga a los intereses de la comunidad universitaria, la
cual expresa su voz y sus necesidades a través del Consejo Universitario.

Hay quienes han afirmado que las universidades auténomas no deberian de-
pender de los recursos del Estado para llevar a cabo sus funciones. Sin embar-
go, recordemos que es la Constitucién la que establece que, en principio, es
obligacién del propio Estado impartir educacion publica, laica y gratuita, como
un servicio publico, por lo que resulta indispensable, y mas aun, es un man-
dato Constitucional, que el Estado aporte los recursos suficientes a estas insti-
tuciones. Por otra parte, para obtener los recursos necesarios para ser autosu-
ficiente, las universidades tendrian que aumentar sus cuotas y derechos a los

19 En 2016, se destinaron $35,061,288,365.00 del Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracion a la Universidad Nacional Autonoma de México, frente a $4,320,688.00 que
corresponden a ingresos propios.

20 Carpizo, Jorge, “La garantia constitucional de la autonomia universitaria”, en Legisla-
cion y jurisprudencia. Gaceta informativa, Afio 9, Vol. 9, [IJ-UNAM, México, 1980, p.
716.
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estudiantes, lo que sin duda seria contrario a los principios constitucionales y
revolucionarios que motivaron la adopcién de una educacién con tales carac-
teristicas, ademas del principio de universalidad de los derechos humanos, de
acuerdo con el cual todas las personas, sin importar sus condiciones econémi-
cas, tiene en este caso el particular derecho de recibir educacién. Es decir, la
educacién que imparte el Estado debe estar al alcance de todos los mexicanos
en igualdad de condiciones y no solamente de quienes puedan afrontar sus
costos.”!

No obstante lo anterior, es necesario volver a resaltar que si bien los recursos
necesarios para su funcionamiento y la consecucién de los fines de la univer-
sidad se obtienen del Estado, también lo es que aquéllas deben contar con las
capacidades de gestién necesarias para administrar su patrimonio de acuerdo
con sus politicas internas y las necesidades de su comunidad.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que las
competencias que derivan de la facultad de autogobierno de las universidades
publicas son las siguientes:*

a. Normativas, las cuales se traducen en la aptitud de expedir normas ge-
nerales que permitan regular todas las actividades relacionadas con el
servicio educativo y la promocion de la investigacién y la cultura;

b. Ejecutivas, referidas al desarrollo y ejecucién de los principios constitu-
cionales, de las leyes expedidas por los 6rganos legislativos y las nor-
mas que las universidades emiten;

c. Supervision, que implican la facultad de inspeccién y control para su-
pervisar la actividad que desarrollan por si, o por conducto de cual-
quier érgano adscrito a la casa de estudios, esto es, pueden realizar ins-
pecciones y evaluaciones de tipo administrativo, académico, cientifico,
técnico y operativo, a fin de comprobar que se respeten los principios
constitucionales, legales y universitarios;

21 [dem.
22 Tesis 1a./J. 20/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epo-
ca, t. XXXI, marzo de 2010, p. 877.
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d. Parajudiciales, que se refieren a la capacidad de dirimir conflictos que
surjan al interior de la universidad, siempre que constitucional o legal-
mente su solucidn no esté reservada a un régimen juridico especifico
que excluya al universitario.
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Diferencias entre la autonomia universitaria
y la autonomia constitucional

La SCJN ha establecido que la autonomia constitucional dada a un érgano pu-
blico se debe establecer y otorgar por la propia Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos.?

Recordemos que la palabra auténomo-autonomia proviene del griego “a010”
(auto=propio, mismo) y “vopog” (nomos=ley).?* Lo que etimolégicamente po-
dria traducirse juridicamente en que los érganos auténomaos se rigen por sus
propias leyes y se gobiernan por si mismos.

Esto significa que los 6rganos a los que la Constitucion otorga esa autonomia,
son independientes del Poder Ejecutivo (ya sea la Administracion Publica Fe-
deral Centralizada o Paraestatal), Legislativo o Judicial. Sus decisiones no estan
subordinadas a ninguno de ellos y por lo tanto tienen plena libertad de gober-
narse a si mismas bajo los mandatos constitucionales y dentro de sus atribucio-
nes legales.

La historia de la autonomia en México si bien es muy reciente, se ha caracte-
rizado por su relevancia social. Desde el nacimiento del Banco de México, pri-
mera institucién en ser dotada de autonomia plena por la Constitucion, se han
sumado otras instituciones. Pero principalmente se han creado con el objetivo
de generar una mayor confianza en el ambito de sus funciones y ante la ne-
cesidad de limitar los excesos de intervenciones en que incurrian los poderes
(Ejecutivo, Legislativo y/o Judicial), que generaron desconfianza en la sociedad,
disminuyendo la credibilidad gubernamental. Es decir, han sido creados como
un medio de control y de accién institucional imparcial apolitico.

23 Tesis P./J. 12/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
febrero de 2008, t. XXVII, p. 1871.
24 Leon Portilla, Miguel, op. cit., p.5.
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Ejemplos representativos de ello los encontramos en el Banco de México (ar-
ticulo 28 parrafo sexto);? el Instituto Nacional Electoral (art. 41 Fraccion V),26
la Comision Nacional de los Derechos Humanos (art. 102, apartado B, parra-
fos primero al cuarto),” el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (art. 26,
apartado B);?® la Comisidn Federal de Competencia Econdmica (art. 28, parra-
fo 14);% el Instituto Federal de Telecomunicaciones (art. 28, parrafo 15)30; por
mencionar algunos.

Es importante resaltar una vez mas que esta autonomia deriva de la propia
Constitucion; la esfera de atribuciones de estos érganos se encuentra deter-
minada por la Ley Fundamental, lo que “se constituye como una garantia insti-
tucional que hace que tal esfera no esté disponible para el legislador ordinario,”
sino que para su modificacién debe intervenir necesariamente el Constituyente
Permanente como Poder Revisor de la Constitucion.

Y esta autonomia que se otorga a los érganos auténomos constitucionales
“consiste en resaltar la naturaleza especifica de la funcién que cada uno de estos

25 ElArticulo 1° de la Ley del Banco de México establece que: “sera persona de derecho
publico con caracter autbnomo y se denominara Banco de México.”

26 ElArticulo 29 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales estipula
que: “El Instituto es un organismo publico autbnomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios [...].”

27 Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. En su articulo 2° sefiala que:
“La Comisién Nacional de los Derechos Humanos es un organismo que cuenta con au-
tonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios [...]J".

28 Reglamento Interior del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en su articulo 1°
indica que: “El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos de lo dispues-
to por el apartado B, del articulo 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es el organismo publico con autonomia técnica y de gestion, personalidad
juridica y patrimonio propios, responsable de normar y coordinar el Sistema Nacional
de Informacion Estadistica y Geografica.”

29 La Ley Federal de Competencia Econdmica, en su articulo 10° sefiala que: “La Comi-
sién es un 6rgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, indepen-
diente en sus decisiones y funcionamiento, profesional en su desempefio, imparcial en
sus actuaciones y ejercera su presupuesto de forma auténoma [...J".

30 ElArticulo 1° de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que:
“El Instituto [Federal de Telecomunicaciones] es un érgano publico auténomo, inde-
pendiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio
propios [...]".

31 Carbonell, Miguel, Elementos de derecho constitucional, Fontamara, México, 2006, p.
105.
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drganos tiene a su cargo”? Es decir, realizan funciones especificas que sélo pue-
den ser encomendadas a un sujeto especializado e independiente, sin que ello
signifique en modo alguno que se disgreguen o se separen de la estructura del
Estado.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la incor-
poracién de estas previsiones en la Constitucion se ha hecho

“con el fin de obtener una mayor especializacion, agilizacion,
control y transparencia para atender eficazmente las demandas
sociales; sin que con ello se altere o destruya la tradicional doc-
trina de la divisién de poderes, pues la circunstancia de que los
referidos organismos guarden autonomia e independencia de los
poderes primarios, no significa que no formen parte del Estado
mexicano, ya que su misién principal radica en atender necesi-
dades torales tanto del Estado como de la sociedad en general,
conformdndose como nuevos organismos que se encuentran ala
par de los érganos tradicionales. Ahora bien, aun cuando no exis-
te algtn precepto constitucional que regule la existencia de los
organos constitucionales auténomos, éstos deben: a) estar esta-
blecidos y configurados directamente en la Constitucién; b) man-
tener con los otros 6rganos del Estado relaciones de coordinacion;
¢) contar con autonomia e independencia funcional y financiera;
y, d) atender funciones coyunturales del Estado que requieran ser
eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad”*

Sin embargo, este criterio que identifica las caracteristicas de la autonomia
Constitucional, no es el mismo tienen las instituciones de educacién superior
previstas en el articulo 3° Constitucional, toda vez que:

“las universidades y las demds instituciones de educacién supe-
rior a las que la ley otorgue autonomia, tendrdn la facultad y la

32 Salazar, Pedro y Salgado, Luis, “Organos Constitucionales Auténomos”, en Serna de
la Garza (coord.), Procesos constituyentes contemporaneos en América Latina. Ten-
dencia y perspectivas, 11lJ-UNAM, México, 2009.

33 Tesis P./J. 12/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
febrero de 2008, t. XXVII, p. 1871.
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responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizardn sus fines
de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los prin-
cipios de este articulo, respetando la libertad de cdtedra e inves-
tigacion y de libre examen y discusion de las ideas; determinardn
sus planes y programas; fijardn los términos de ingreso, promo-
cién y permanencia de su personal académico; y administrardn
su patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del personal acadé-
mico como del administrativo, se normardn por el apartado A del
articulo 123 de esta Constitucién, en los términos y con las mo-
dalidades que establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a
las caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera que
concuerden con la autonomia, la libertad de cdtedra e investiga-
cién y los fines de las instituciones a que esta fraccion se refiere...”

Si bien es cierto que la autonomia de las universidades les permite autonormar-
se y autogobernarse, la principal diferencia con relacién a los organismos auté-
nomos radica en el reconocimiento constitucional de estos, de la autonomia
que pertenece a los 6rganos que analizamos parrafos mas arriba, mientras que
la autonomia de las instituciones de educacién superior publicas, deriva de un
mandato legal, el cual puede ser modificado por el legislador ordinario, ya sea
Federal o local, dependiendo del ambito de validez de la norma.

No obstante lo anterior, se debe reconocer en los legisladores federales, su sen-
sibilidad sobre el tema universitario, dado que en pocas ocasiones han impul-
sado legislacién en la materia. Por ejemplo, en el caso de la UNAM, desde que
fue publicado el decreto por el que se expide su Ley Organica de 1945, nunca
ha sido reformado articulo alguno.

Es el caso, que la anterior Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, ubicaba a las universidades e instituciones de educa-
ciéon superior publicas dotadas de autonomia dentro del campo de los érganos
constitucionales autbnomos y no como sujetos obligados pertenecientes a la
Administracion Publica Federal, en su caracter de organismos desconcentrados
del Estado, tal como lo establecen las propias leyes organicas de las universi-
dades publicas y auténomas en México y la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal. Es probable que el legislador buscé integrar a las universidades
con autonomia en la seccién de Organos Constitucionales Auténomos por ra-
z6n de que estas instituciones tienen autonomia de gobierno y por ello capaci-
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dad para crear su propia normatividad interna en la materia, como es el caso de
las normas de transparencia y acceso a la informacién.

Si bien la nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién no hace
una precision especifica sobre el campo en que se ubican estas instituciones,
tampoco las considera como parte de los érganos constitucionales auténomos.

La nueva Ley General ha regulado con diferentes obligaciones de transparen-
Cia, a los 6rganos auténomos y a las universidades con autonomia Constitucio-
nal. Creo que es afortunada esta distincion, porque en realidad son entidades
con naturaleza juridica diferenciada. Mas aun, la SCJN ha establecido criterios
en donde claramente ha expresado la razén y justificacion de los érganos auté-
nomos dentro del sistema juridico nacional. Esa distincién contribuye a la exis-
tencia de una interpretacion distinta entre la autonomia referida en el articulo
74 de la Ley General para los érganos autbnomos constitucionales y el articulo
75 para las instituciones de educacién superior publicas dotadas de autonomia.
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Relacion entre el principio de autonomia universitaria
y el derecho de acceso a la informacion

Hay una estrecha relacion entre la autonomia universitaria, la transparencia y el
derecho a la informacion por dos situaciones principalmente.

La primera es que las instituciones de educacién superior que gozan de auto-
nomia (las cuales, como ya se menciond, son 6érganos desconcentrados de la
Administracion Publica, sea Federal o Local), son sujetos obligados por la Cons-
titucién en materia de transparencia.

El articulo 60, A, fraccion |, constitucional sefala que toda la informacion en po-
sesién de érganos autbnomos es publica y sélo podra ser reservada temporal-
mente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que
fijen las leyes.

Recordando la anterior Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, habia una regulacién menos precisa. La nueva legisla-
cién general, establece la obligacion de toda instituciéon de educacién superior
con autonomia para cumplir con lo mandatado por la Constitucion y la legisla-
cién secundaria aplicable para promover, proteger y garantizar el derecho de
acceso a la informacién bajo los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Por otra parte, existe también una relacion material entre estos dos conceptos.
La transparencia es una herramienta indispensable para garantizar la autono-
mia de las instituciones publicas, toda vez que, a través de este derecho del
acceso a la informacién, los ciudadanos podemos conocer cdmo se ejerce la
autonomia universitaria en las distintas formas y figuras con las que lleva
a cabo su autogobierno en el plano académico y presupuestal.

Estos dos principios y derechos (autonomia y transparencia) son fundamenta-
les y complementarios en el ejercicio institucional democrético y en el desarro-

llo de los fines constitucionales encomendados a las universidades, que es

“...educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los prin-
cipios de [progreso cientifico, la lucha contra la ignorancia y sus
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efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios, ademds
de ser democrdtica, nacional, que contribuya a la mejor conviven-
cia humana y siendo de calidad], respetando la libertad de cdte-
dra e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; la
determinacion de sus planes y programas; el establecimiento de
los términos de ingreso, promocién y permanencia de su personal
académico; asi como la administracién de su patrimonio”3*

Entre los académicos que han estudiado esta relacion institucional entre auto-
nomia y transparencia, destaca el reconocido jurista Jorge Carpizo, quien ha di-
cho que el “derecho constitucional de la autonomia universitaria es cien por ciento
compatible con el de la transparencia y el acceso a la informacidn publica. Los dos
son especialmente valiosos. Los dos cumplen una funcién social. Lo tnico que hay
que lograr [...] es su armonizacion”*

Es el caso entonces que la autonomia de las universidades publicas y los princi-
pios rectores de la transparencia, coexisten dentro del universo de los derechos
humanos; por una parte, el derecho fundamental de recibir educacioén publica,
laica, gratuita y rigurosa por estar sustentada en el avance de las ciencias; y por
el otro, el derecho fundamental que tienen las personas para conocer las accio-
nes que llevan a cabo los érganos del Estado. “Seria un absurdo pensar que una
Declaracién de Derechos Humanos que persigue lo mismo, que es asegurar la dig-
nidad humana, pudiera entrar en contradiccion entre ellos. Esto no se puede dar.
[...] los derechos humanos, las garantias constitucionales hay que armonizarlas,
hay que hacerlas compatibles”

Es asi que la autonomia y la responsabilidad Estatal de transparentar y rendir
cuentas a la sociedad, estan intimamente ligadas, “pues representan las dos caras
delalibertad, la autonomia es la libertad negativa, libre de injerencias externas y la
responsabilidad es la libertad positiva, libre para realizar las tareas académicas">’

34 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 3° Fracciones 11y VII.

35 Op. Cit., Carpizo, Jorge, p. 16.

36 Conferencia Magistral del Dr. Jorge Carpizo “Transparencia, Derechos de Acceso a la
Informacion y Universidad Publica”, en el foro “La Reforma al Articulo 6o Constitucio-
nal en las Universidades Publicas Auténomas: Un Debate Nacional”, realizada el 20 de
abril de 2009 la Rectoria General de la Universidad Autonoma Metropolitana.

37 Ponencia de Jacqueline Peschard en el foro “La Reforma al Articulo 6o Constitucional
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La relacién se fortalece en virtud de que tanto las instituciones de educacién
como los organismos garantes de transparencia “estdn comprometidas con la
transformacion democrdtica del pais, con la construccién de ciudadanos mejor in-
formados y por ello mejor equipados para ejercer sus diferentes derechos civicos y
politicos, en suma, derechos fundamentales”>®

En el mismo sentido, el sociélogo Manuel Gil Antén ha comentado que

“no hay ejercicio adecuado de la autonomia en las instituciones
de educacion superior sin transparencia, refractarias a la rendi-
cién de cuentas claras a la sociedad que otorga ese privilegio asi
como a las comunidades académicas que las conforman. La au-
tonomia es el valor y el fin a preservar de manera responsable; la
transparencia, la rendicién de cuentas y el mds amplio acceso a
la informacidn son, las dos primeras, medios indispensables, y el
ultimo un derecho —entre otros— para lograrlo”. ¥

Es claro entonces que la relacién entre autonomia universitaria y el derecho
de acceso a la informacién, es directa, ya que ambos principios son medios y
figuras que fomentan la creacién de una ciudadania mas informada, critica y
comprometida con los valores nacionales. Ambos son derechos humanos pro-
tegidos tanto por la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, como por
ordenamientos internacionales suscritos por México.

Sin transparencia, la comunidad universitaria no podria conocer de los actos
que lleva a cabo la instituciéon educativa a la que pertenecen, ni la sociedad las
actuaciones de las universidades como organismos Estatales. Sin autonomia,
como lo ha demostrado la historia, no seria posible que las instituciones de
educacién superior publicas realizaran sus fines con libertad para llevar a cabo
la sensible labor educativa que les corresponde en los términos que la Consti-
tucion establece.

en las Universidades Publicas Auténomas: Un Debate Nacional’, realizada el 20 de
abril de 2009 en la Rectoria General de la Universidad Autonoma Metropolitana.

38 Idem.

39 Gil Anton, Manuel, Cuaderno de Transparencia 13, Transparencia y vida universitaria,
IFAI, México, 2006-2009, pp. 15-17.
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No debe entenderse a la autonomia como un limite a la transparencia. Tam-
poco debe entenderse a la responsabilidad que tienen las universidades de
transparentar y rendir cuentas a la sociedad como una injerencia indebida en
el desempefio de sus funciones. Ambos derechos son compatibles y necesarios
para ofrecer soluciones sobre los grandes problemas nacionales.
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MODELO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION,
ANTERIORA 2014

Sujetos obligados

Cuando se incorpord, la nueva regulacion al articulo 6° de nuestra Ley Funda-
mental en materia de transparencia y acceso a la informacion, se establecié que
serian sujetos obligados todas las autoridades, entidades, 6rganos y organis-
mos federales, estatales y municipales.

Este universo de sujetos obligados se encuentra fundado en lo dispuesto por la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
publicada en 2002. Pareceria sorprendente que una norma de la Constitucion
esté motivada en una ley de inferior jerarquia. Sin embargo, recordemos que
la Ley Federal se cre6 sin un mandato expreso de la Ley Suprema y significé el
primer ordenamiento juridico que reconociera y regulara el derecho de acceso
alainformacion en México.*’ Por lo tanto, resulta légico que tomemos en cuen-
ta el modelo previsto en esta Ley, la que expresamente reconoce a los siguien-
tes sujetos obligados:

40 La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
se expidio con fundamento en el articulo 6° (particularmente en la porcién “el derecho
a la informacién sera garantizado por el Estado”, y el articulo 73, fraccion XXX, de la
Constitucién, que establecia la facultad del Congreso para expedir todas las leyes que
fueran necesarias con el objeto de hacer efectivas todas las facultades concedidas por
la Constitucion a los Poderes de la Union.
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1. Los Poderes de la Unidn.
2. Los 6rganos constitucionales auténomos o con autonomia legal.
3. Cualquier otra entidad federal.

Por “los Poderes de la Unién’, la Ley hace referencia a los conocidos tradiciona-
Imente por la doctrina constitucional: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.

En el Poder Ejecutivo, eran sujetos obligados todas las dependencias y enti-
dades que conformaban la Administracion Publica Federal, en los términos
de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal, incluida la entonces
Procuraduria General de la Republica y los érganos administrativos desconcen-
trados.”!

Los érganos auténomos a los que la Ley hacia referencia eran: el Instituto Fed-
eral Electoral, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el Banco de
México, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, la Comision Federal de
Competencia Econémica (estos 2 ultimos incorporados posteriormente), las
universidades y las demas instituciones de educacién superior a las que la ley
otorgara autonomia (y cualquier otro establecido en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos).

Pienso que mezclaron indebidamente a las instituciones de educacién superior
publicas con autonomia, en un segmento institucional que no le correspondia
técnicamente. Sin embargo, es posible que se justificd sobre el respeto al auto-
gobierno para que cada universidad autbnoma se autonormara con sus propias
reglas.

Desde entonces, la Ley Federal obligaba a las universidades e instituciones de
educacién superior dotadas de autonomia ubicandolas en el rubro de los 6r-
ganos constitucionales autbnomos. Es decir, las instituciones en comento se
encontraban en la necesidad juridica de dar a conocer la informacion sefalada
en la Ley, asi como a establecer mecanismos y procedimientos que permitieran
a todas las personas acceder a ésta y a solicitarla cuando se tratara de infor-
macién que no estuviera publicada de oficio por las universidades.

41 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 11
de junio de 2002, articulo 3°, fraccion IV.
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Sin embargo, la regulacién en la materia para estas instituciones estaba limit-
ada. Lo mismo ocurria en el caso de las universidades auténomas de las enti-
dades federativas.

Como ya se ha comentado, cabe sefialar que las universidades y las instituciones
de educacion superior publicas dotadas de autonomia, formalmente no son 6r-
ganos constitucionales auténomos, sino que forman parte de la Administracién
Publica Federal Paraestatal, en los términos de las leyes organicas de cada una
de estas instituciones. Todas ellas, en su articulo 1° determinan su naturaleza
juridica, estableciendo de manera expresa que son organismos descentraliza-
dos del Estado, lo que en términos de la Ley Federal de Transparencia y la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, significaria que estos son parte
integrante de la Administracién Publica y deberian regirse por las normas apli-
cables a estos sujetos obligados.*?

Obligaciones de transparencia

La transparencia tiene dos grandes vertientes: la primera de ellas, que es justa-
mente la que se analiza en esta seccidn, es la transparencia de oficio, que con-
siste en que las autoridades publiciten por medio de plataformas digitales,
informacion diversa que la Ley obliga a hacer publica y difundida por vias elec-
trénicas remotas, para que de esta forma el universo de la informacién se en-
cuentre a disposicion de cualquier particular que tenga el interés de conocerla,
sin que para ello medie solicitud alguna.®*

La Ley Federal de Transparencia adopté esta doctrina y establecié de manera
clara cual seria la informacion que debian hacer publica, de manera oficiosa,
todos los sujetos obligados contemplados en la misma. Esta informacion era la
siguiente:

42 De haberse considerado como tales para efectos de la Ley Federal de Transparencia,
el procedimiento de acceso a la informacion y los medios de impugnacién hubiesen
sido los mismos que para la Administracion Publica Federal.

43 La otra vertiente, conocida como transparencia reactiva, se analiza en la siguiente
seccion.
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VI.

VIL.

VIl

XI.

“Su estructura orgdnica;
Las facultades de cada unidad administrativa;

El directorio de servidores publicos, desde el nivel de jefe de departa-
mento o sus equivalentes;

La remuneracién mensual por puesto, incluso el sistema de compen-
sacion, segun lo establezcan las disposiciones correspondientes;

El domicilio de la unidad de enlace, ademds de la direccidn electrénica
donde podrdn recibirse las solicitudes para obtener la informacién;

Las metas y objetivos de las unidades administrativas de conformidad
con sus programas operativos;

Los servicios que ofrecen;

Los trdmites, requisitos y formatos. En caso de que se encuentren inscri-
tos en el Registro Federal de Trdmites y Servicios o en el Registro que
para la materia fiscal establezca la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico, deberdn publicarse tal y como se registraron;

La informacion sobre el presupuesto asignado, asi como los informes
sobre su ejecucion, en los términos que establezca el Presupuesto de
Egresos de la Federacion. En el caso del Ejecutivo Federal, dicha infor-
macion serd proporcionada respecto de cada dependencia y entidad
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la que ademds informa-
rd sobre la situacién econémica, las finanzas publicas y la deuda ptbli-
ca, en los términos que establezca el propio presupuesto;

Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal de cada sujeto
obligado que realicen, segtin corresponda, la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo, las contralorias internas o la Auditoria Su-
perior de la Federacion y, en su caso, las aclaraciones que correspondan;

El disefo, ejecucién, montos asignados y criterios de acceso a los pro-
gramas de subsidio. Asi como los padrones de beneficiarios de los pro-
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gramas sociales que establezca el Decreto del Presupuesto de Egresos
de la Federacion;

XIl.  Las concesiones, permisos o autorizaciones otorgados, especificando
los titulares de aquéllos;

XIll.  Las contrataciones que se hayan celebrado en términos de la legislacién
aplicable detallando por cada contrato:

a) Las obras publicas, los bienes adquiridos, arrendados y los servi-
cios contratados; en el caso de estudios o investigaciones debera
sefalarse el tema especifico;

b) Elmonto;

c) Elnombre del proveedor, contratista o de la persona fisica o moral
con quienes se haya celebrado el contrato; y

d) Los plazos de cumplimiento de los contratos;

XIV.  Elmarco normativo aplicable a cada sujeto obligado;

XV.  Los informes que, por disposicion legal, generen los sujetos obligados;

XVI.  Ensu caso, los mecanismos de participacién ciudadana;

XVII.  Cualquier otra informacidn que sea de utilidad o se considere relevante,
ademds de la que con base a la informacion estadistica, responda a las
preguntas hechas con mds frecuencia por el ptblico”;

XVIIl. “Toda aquella informacién relativa a los montos y las personas a

quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como
los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino

de dichos recursos”*

44 Op. cit,, Ley Federal de Transparencia... articulo 7.

45 Esta ultima fraccion no pertenece al articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sino al articulo 12, pero se incluye
de esta manera para exponer en conjunto todas las obligaciones de transparencia que
tenian los sujetos obligados.
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Como se puede observar, la ley contemplaba 17 obligaciones comunes para
todos los sujetos obligados, las cuales se pueden sintetizar en: estructura;
facultades; directorio; remuneraciones; domicilio y correo electrénico; metas
y objetivos; servicios ofrecidos; tramites, requisitos y formatos; informacién
presupuestaria; resultados de auditorias; programas de subsidio; permisos,
concesiones o autorizaciones; contrataciones; marco normativo; informes; me-
canismos de participacion ciudadana; y cualquier otra informacién que sea de
utilidad o se considere relevante; ademas de la que, con base a la informacion
estadistica, responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico.

Por otra parte, la ley establecia también obligaciones especificas para determina-
dos sujetos obligados, que por su naturaleza pudieran poseer informacién diversa
a la anterior, pero que de igual forma debia ser conocida por todas las personas:

1. Para el Poder Judicial, las sentencias de los tribunales que hubieren
causado estado.*

2. Paralas dependencias y entidades de la Administracion Publica, los an-
teproyectos de leyes y disposiciones administrativas de caracter gen-
eral.¥’

3. Para el entonces Instituto Federal Electoral, los informes que le presen-
taran los partidos y las agrupaciones politicas nacionales, asi como las
auditorias y verificaciones que ordenara la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos Publicos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.*®

Es el caso que las universidades y las instituciones de educacién superior publi-
cas dotadas de autonomia, no se encontraban obligadas a transparentar o a
entregar informacion distinta a la prevista por los articulos 7 y 12 de la Ley, a
pesar de que existe una gran cantidad de informacién diversa que estos sujetos
obligados generan derivado del ejercicio de sus funciones y el desarrollo de
sus actividades, que, por su naturaleza, debe ser conocida por la comunidad
universitaria en lo particular, y por la sociedad en general.

46 Op. cit., Ley Federal de Transparencia... articulo 8.
47 Ibidem, articulo 10.
48 Ibidem, articulo 11.
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Esta limitacion, en algunos casos fue subsanada por los reglamentos de trans-
parencia de las universidades; por ejemplo, en el caso de la UNAM, su reglamen-
to de transparencia establecia que debia publicarse, ademas de la informacion
anterior: la relativa a los indicadores de gestion; el presupuesto de ingresos y
egresos de los ultimos tres ejercicios fiscales; los programas de becas, estimulos
y premios de superacién de alumnos, personal académico y administrativo, asi
como los mecanismos de participacion y criterios de asignacién; los convenios
de colaboracién suscritos por la Universidad; los planes y programas de estudio
de educacion media superior, de las carreras técnicas, de las licenciaturas, de
especializacién, de maestria y de doctorado que se impartan en la Universidad,
asi como los programas de extensién universitaria; la Legislacion Universitar-
ia; los contratos colectivos de trabajo vigentes; la informacién relacionada con
los procedimientos de admisidn a sus programas académicos; el perfil de los
puestos del personal; un cuadro general de clasificacion archivistica; las actas
finales de las sesiones de la Junta de Gobierno, del Consejo Universitario, del
Patronato Universitario, de los Consejos Técnicos, asi como de cualquier cuerpo
colegiado universitario; las resoluciones definitivas del Tribunal Universitario y
de la Comision de Honor, asi como las recomendaciones de la Defensoria de
los Derechos Universitarios; y las solicitudes de acceso a la informacién y las
respuestas que se les dé, incluida, en su caso, la informacion entregada, a través
de los medios electrénicos correspondientes, asi como las resoluciones del
Comité de Informacién y del Consejo de Transparencia.*

El ejemplo de la UNAM es relevante, porque se demuestra que la ley establecia
la base minima de obligaciones para transparentar determinada informacion,
pero en el dmbito de su autonomia, podria ofrecer informacién adicional que
por su naturaleza era de interés publico.

Con el dnimo de contribuir en el desarrollo de una cultura de transparencia,
otras universidades a nivel Federal y Estatal hicieron lo propio, dando a conocer
toda la informacién que a su entender, se hubiera considerado como de interés
publico.

49 Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales para la Universidad Nacional Autébnoma de México, del 12 de septiembre
de 2011, articulo 4, fracciones VII, VIII, X, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI'y XXII, y arti-
culo 5, fracciones |, Il y lll, respectivamente.
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Sin embargo, a pesar de las acciones proactivas en la materia que emprend-
ieron distintas instituciones de educacién superior, sus resultados en cuanto a
obligaciones de transparencia permanecieron deficientes. Es el caso que exis-
ten un sinnimero de rubros a considerar, con los que las universidades no con-
taban en sus portales de transparencia. Y como lo demuestra la siguiente tabla,
si bien algunas instituciones obtuvieron buenos resultados en este aspecto, ex-
isten muchas otras con calificaciones sumamente bajas. En promedio, son muy
pocas las universidades bien evaluadas en el estudio referido y muchas que
podriamos decir que se encuentran “reprobadas”>°

Esta deficiencia puede ser atribuida a la falta de regulacion sobre el tema, toda
vez que el anterior modelo se centré en el establecimiento de obligaciones y
procedimientos para los sujetos obligados de la Administracién Publica Fed-
eral, dejando con cierta marginalidad a otras instituciones cuyas actividades
debieron considerarse de igual trascendencia para el interés publico.

50 Sdlo 7 universidades obtuvieron resultados buenos (80% o mas); 12 resultados regu-
lares (60% a 79.99%); y 15 resultados malos (0% a 59.99%).
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INFORMACION
nvensono | pommaioe | REFERENER | oncamzacon
ESPECIFICA
UNAM 80% 41.6% 46.6%
UAM 80% 33.3% 40%
Aguascalientes 100% 25% 66.6%
Baja California 100% 25% 60%
Baja Csalifornia 80% 0% 6.6%
ur
Campeche 80% 8.3% 46.6%
Chiapas 100% 41.6% 53.3%
Chihuahua 100% 16.6% 66.6%
Cin‘,'l",'af’ de 80% 66.6% 66.6%
éxico
Coahuila 100% 100% 80%
Colima 60% 25% 60%
Durango 80% 75% 80%
Guanajuato 80% 100% 80%
Guerrero 80% 0% 60%
Hidalgo 100% 50% 80%
Jalisco 80% 100% 80%
Estado de México 100% 100% 73.3%
Michoacan 80% 100% 86.6%
Morelos 100% 83.3% 100%
Nayarit 100% 91.6% 80%
Nuevo Ledn 100% 83.3% 80%
Oaxaca 100% 58.3% 60%
Puebla 80% 66.6% 73.3%
Querétaro 80% 75% 73.3%
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Quintana Roo 60% 25% 73.3%
San Luis Potosi 80% 91.6% 80%
Sinaloa 80% 66.6% 33.3%
Sonora 80% 50% 80%
Tabasco 60% 75% 73.3%
Tamaulipas 40% 25% 60%
Tlaxcala 60% 16.6% 46.6%
Veracruz 80% 75% 73.3%
Yucatan 80% 58.3% 60%
Zacatecas 80% 83.3% 73.3%
PROMEDIO 82.94% 56.82% 66.25%

CUADRO 1. Calificaciones generales sobre la disponibilidad de la informacion
en los portales de transparencia de las universidades.

Fuente: Sistematizacion de los resultados obtenidos en Gémez Gallardo, Perla, Transparencia universitaria. Retos

y oportunidades, JUS, México, 2012.

PARTICIPACION

NORMATIVIDAD F&Tﬁg:ﬁgs Y ATENCION PROMEDIO
CIUDADANA

70% 37.5% 33.3% 51.50%
60% 37.5% 16.6% 44.57%
50% 25% 33.3% 49.98%
40% 37.5% 16.6% 46.52%

0% 25% 0% 18.60%*
70% 25% 50% 46.65%
20% 25% 50% 48.32%
30% 50% 66.6% 54.97%
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100% 87.5% 50% 75.12%
80% 87.5% 66.6% 85.68%**
30% 12.5% 41.6% 38.18%
30% 25% 58.3% 58.05%
50% 87.5% 100% 82.92%
30% 12.5% 16.6% 33.18%
70% 25% 91.6% 69.43%
100% 75% 66.6% 83.60%
90% 37.5% 58.3% 76.52%
70% 37.5% 33.3% 67.90%
30% 87.5% 91.6% 82.07%
70% 87.5% 75% 84.02%
70% 87.5% 75% 82.63%
60% 37.5% 25% 56.80%
60% 50% 66.6% 66.08%
50% 37.5% 75% 65.13%
90% 50% 75% 62.22%
60% 50% 91.6% 75.53%
40% 37.5% 75% 55.40%
70% 37.5% 83.3% 66.80%
70% 75% 75% 71.38%
50% 25% 33.3% 38.88%
70% 37.5% 25% 42.62%
80% 100% 91.6% 83.32%
80% 87.5% 100% 77.63%
80% 37.5% 58.3% 68.73%

59.41% 49.26% 57.81% 59.02%

* La peor evaluada.

** La mejor evaluada.
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Procedimiento de acceso a la informacion

Ademéds de la informacién que los sujetos obligados debian hacer publica de
oficio, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gu-
bernamental,®' establecia un procedimiento para que las personas pudieran
solicitar y recibir toda aquella informacién que no estuviera reservada tuvieran
interés en conocer y que se encontrara en posesién de los sujetos obligados
de la Administracion Publica Federal. Adicionalmente, se preveia el recurso de
revisién que podria interponerse ante el IFAl para que éste revisara la respuesta
del sujeto obligado y, en su caso, la confirmara, revocara o modificara.

Es necesario hacer énfasis en que este procedimiento aplicaba exclusivamente
para las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal.*? Es-
tas dependencias y entidades, son las que su momento se sefialaban en la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, incluidas la Presidencia de la
Repubilica, los 6rganos administrativos desconcentrados y la Procuraduria Gen-
eral de la Republica.®

Para los demas sujetos obligados (el Poder Legislativo, el Poder Judicial, los 6r-
ganos constitucionales auténomos y los tribunales administrativos), no existia
un procedimiento especifico para solicitarles informacién. La Ley Unicamente
obligaba a estos a emitir reglamentos o acuerdos en donde sefalaran “los érga-
nos, criterios y procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares
el acceso a la informacién”>* de conformidad con los principios y plazos estable-
cidosen la Ley.

En este aspecto, la regulacién era tan vaga, que algunos sujetos obligados no
contaban siquiera con los érganos internos minimos necesarios para que las
personas pudieran ejercer su derecho de acceso a la informacién. En las insti-

51 Como dato adicional, el indice del Derecho de Acceso a la Informacién en México (IDAIM)
2014, elaborado por Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, en el cual se evaltan 196
criterios, calificé a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guber-
namental con 5.195 puntos de 10.

52 Op.cit., Ley Federal de Transparencia... articulos 40 a 48.

53 Ibidem, articulo 3, fraccion IV.

54 |bidem, articulo 61.
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tuciones en cuestidn, existian algunas que no contaban con un Comité de In-
formacion;*® en otros no existia un recurso de revisién efectivo, toda vez que
era el mismo Comité el que los resolvia o era alguna otra instancia interna sin
facultades para sancionar en casos de incumplimiento; en otras instituciones,
en la etapa de la revisién de la clasificaciéon de la informacion, el Comité de
Transparencia no actuaba de oficio, sino a peticion de parte; ademas, las leyes
en la materia no facultaban a los Comités de Transparencia para que obligaran a
las dreas responsables a generar la informacion solicitada cuando éstas habian
argumentado su inexistencia sin fundar o motivar debidamente; en fin, una se-
rie de limitaciones que sin duda se reflejaban en las deficiencias en el correcto
ejercicio del derecho de acceso a la informacién y el establecimiento de insti-
tuciones transparentes y democréticas.

Por otra parte, uno de los aspectos medulares de todo modelo de transparencia
y acceso a la informacidn, es la facultad de los particulares para poder incon-
formarse de las respuestas de los sujetos obligados. En algunos paises, como
veremos mas adelante, éste se tramita ante las instancias jurisdiccionales y, en
otros casos, ante organismos independientes y especializados en la materia,
como es el caso mexicano.

El modelo institucional que preveia la Ley anterior, establecia que cuando los
solicitantes deseaban apelar las decisiones de las universidades, si éstas no les
eran favorables, aquellos no contaban con la proteccion del IFAI, sino que eran
mas bien los mismos sujetos obligados quienes debian establecer sus propios
recursos de revision®* y de reconsideracién ante sus érganos internos, en caso
de que quien hubiera solicitado informacién y ésta hubiera sido negada, pud-
iera inconformarse.”’” Es el caso que los sujetos obligados se podian convertir
en juezy parte, ya que no existia un tercero independiente que se encargara de
resolver las controversias en materia de acceso a la informacion que pudieran

55 El Comité de Transparencia es el cuerpo colegiado al interior del sujeto obligado encargado,
entre otras cosas, de dictaminar sobre la reserva y clasificacion de la informacion que las uni-
dades administrativas realizan. Fundar, Centro de investigacién y analisis, indice del derecho
de acceso a la informacién en México, 2014.

56 Es el recurso que puede interponer el solicitante, o su representante, a quien se le haya no-
tificado, mediante resolucion de un Comité de Informacién: la negativa de acceso a la infor-
macion, o la inexistencia de los documentos solicitados, ante el IFAI, para que éste revise el
asunto y confirme, modifique o revoque la respuesta del sujeto obligado. Ibidem, articulo 49.

57 Op.cit., Ley Federal de Transparencia... articulo 61, fraccién V.
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suscitarse entre los particulares y las autoridades. Dado que la ley tuvo en su
momento una gran ambigliedad sobre el tema, el reto para las universidades
auténomas fue crear sus propias instancias con la suficiente autonomia, con el
fin de no crear un mal vicio de gobierno al crear en los hechos una instancia
parcial y sin independencia.

Para demostrar de mejor manera la diversidad de procedimientos que existian,
derivado de una regulacién no uniforme, se exponen a continuacién algunos

ejemplos representativos.

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)

De acuerdo con el Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Publi-
ca y Protecciédn de Datos Personales para la Universidad Nacional Auténoma
de México, vigente antes de la reforma de 2014 y hasta 2016,8 la forma para
solicitar informacién a esta Universidad, que fuera diferente a la sefialada en
los articulos 7°y 12 de la Ley 0 4° y 5° del mismo Reglamento, era la siguiente:

1. Primero, la persona interesada debia presentar su solicitud de infor-
macién ante la Unidad de Enlace, que anteriormente era el 6rgano de
gestién encargado de recibir y tramitar las solicitudes de informacién.>

2. La Unidad de Enlace debia notificar a las Unidades Universitarias que
tuvieran o pudieran tener la informacion solicitada, con el objeto de
que la localizaran, verificaran la clasificacién y comunicaran a la Unidad
la procedencia del acceso y la manera en que se entregaria la infor-
macion o la forma en que ésta ya se encontraba disponible.®®

58 Publicado en Gaceta UNAM el 12 de septiembre de 2011. Ultima reforma publicada el 25
de julio de 2013. El 18 de abril de 2016, se publicé en Gaceta UNAM el Acuerdo por el que
se Constituyen la Unidad de Transparencia y el Comité de Transparencia de la Universidad
Nacional Auténoma de México y el 25 de agosto del mismo aio, el nuevo reglamento de
transparencia de la Universidad, para estar de acuerdo con el nuevo mandato Constitucional
y legal en la materia.

59 Op. cit, Reglamento de Transparencia, articulo 29.

60 Ibidem, articulo 34.
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Si la informacién ya se encontraba disponible al publico, la Unidad de
Enlace debia indicar al solicitante la forma de encontrarla y en ese mo-
mento terminaba el procedimiento.’’

3. En el caso de que la Unidad Universitaria que tuviera la informacion
en su posesion indicara que ésta se encontraba clasificada como reser-
vada o confidencial, la Unidad de Enlace debia remitirinmediatamente
la solicitud al Comité de Informacién, a efecto de que éste resolviera si:
confirmaba la clasificacion; sila modificaba y daba acceso a una version
publica de los documentos; o bien, si revocaba por completo la clasifi-
cacién y concedia el acceso total a la informacion.s?

Un tercer supuesto que podia presentarse, era que la informacién no
existiera tampoco en los archivos de las Unidades Universitarias, en
cuyo caso, la solicitud se remitia de igual forma al Comité de Infor-
macién para que resolviera lo conducente.®®

4. Ahora bien, si la respuesta de la Unidad de Enlace no satisfacia al so-
licitante, éste tenia la facultad de interponer un recurso de revision
ante el Consejo de Transparencia Universitaria, para que analizara la
respuesta a la solicitud y resolviera si se habia actuado correctamente,
o no, al determinar que la informacién debia permanecer clasificada o
bien, al declarar la inexistencia de la informacion.®4%>

El Consejo era un érgano colegiado, conformado por académicos de la
Universidad y por su Abogado General.%

Las resoluciones del Consejo podian igualmente confirmar la respues-
ta, modificarla o revocarla. Sin embargo, el reglamento no preveia el
caso en que el Comité resolviera que la informacion si debia existir

61 Ibidem, articulo 33, parrafo tercero.

62 Ibidem, articulo 37.

63 Ibidem, articulos 38 y 39.

64 Ibidem, articulo 42.

65 Anteriormente, los recursos de revision y de reconsideracion eran resueltos nicamente por
el Abogado General de la Universidad.

66 Op. cit., Reglamento de Transparencia, articulo 26.
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derivado del ejercicio de las funciones de la Unidad Universitaria y ésta
hubiere declarado la inexistencia. Es decir, no se establecia ningun tipo
de sancién por la no generacién de la informacién, incluso si esto se
hacia de manera intencional.

5. Transcurrido el plazo de un ano desde que se notificé al particular so-
bre la confirmacién de la respuesta a la solicitud, éste tenia un ultimo
recurso para inconformarse: el recurso de reconsideracion, que se in-
terponia ante el mismo Consejo de Transparencia, con el objeto de que
se revisara nuevamente el asunto y se emitiera una nueva resolucion,
que podia volver a ser confirmatoria, modificatoria o revocatoria.®”

En estos dos ultimos pasos es en donde se encontraban los principales vicios
del modelo de acceso a la informacidn. Es el caso que el érgano encargado de
velar por la legalidad de los actos de las Unidades Universitarias y del Comité
de Informacién, si bien estaba compuesto por académicos, no era en realidad
una instancia especializada en materia de transparencia y derecho de acceso a
la informacion; sin mencionar que era ademas una instancia interna del mismo
sujeto obligado y no una autoridad externa, imparcial e independiente.

A continuacion, se presenta un flujograma con el procedimiento por etapas
ante las instancias competentes.

67 Ibidem, articulo 53.
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Si la informacion
no esta disponible,
la Unidad
Universitaria debe
entregarla

La Unidad de enlace
remite la solicitud a las
Unidades Universita-
rias (UU) que pudieran
tener la informacion

Se presenta la

solicitud ante

la Unidad de
Enlace

Si la informacién se
encuentra clasificada,
la UU debe notificar a

la Unidad de Enlace
fundando y motivan-

do su respuesta

Si la informacion
ya se encuentra
disponible, se
indica al solicitan-
te la forma de
consultarla

El Comité de
Informacion
analiza la
clasificacion

Si se confirma la
clasificacion, se
notifica al
solicitante

El solicitante puede
interponer un
recurso de revision
ante el Consejo de
Transparencia

Sila revoca o
modifica, se
entrega la
informacion

Si revoca o
modifica, se
entrega la
informacion

Si se confirma la
resolucidn, se
notifica al
solicitante

Transcurrido el plazo de un afo, el
solicitante puede interponer un
recurso de reconsideracion ante

el Consejo de Transparencia

CUADRO 2. Modelo de acceso a la informacion en la UNAM.

Si la informacién
es inexistente, se
notifica al
particular

El solicitante
puede interponer
un recurso de
revision ante el
Comité de
informacion

Fuente: Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Per-

sonales para la Universidad Nacional Auténoma de México, 2011.
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Universidad Auténoma Metropolitana (UAM)

Para el caso de la UAM, el procedimiento era basicamente el mismo que la
UNAM habia establecido. Sin embargo, la diferencia esencial radica en que el
6rgano encargado de resolver los recursos de revisién y de reconsideracion era
el mismo que llevaba a cabo las funciones de verificacion sobre la clasificacién
de la informacién: el Comité de Informacién y Resoluciéon,®® cuyas funciones
eran esencialmente las mismas que las del Comité de informacién de la UNAM.

Estamos ante un vicio de imparcialidad muy complejo, porque al no quedar
garantizada la neutralidad del 6rgano, los derechos del solicitante se pudieron
ver afectados notablemente. Esto quiere decir que los recursos mediante los
cuales una persona podia inconformarse por la respuesta recibida, se tenian
que presentar ante el mismo érgano que negd la informacién en primer lugar.

Resulta inconcebible que exista una figura de esta naturaleza. Como analogia,
podria compararse, por ejemplo, con el dmbito jurisdiccional, en donde un juez
de primera instancia que ha dictado una sentencia condenatoria, tuviera tam-
bién las facultades para conocer y resolver la apelacién (o incluso el amparo
dependiendo del caso de que se trate) que formulara la parte afectada para in-
conformarse de la primera sentencia. Los ejemplos absurdos sobran para hacer
notar que el érgano que conoce de los asuntos en primera instancia, sea cual
fuere la materia, no puede y no debe ser el mismo que conozca y resuelva el
asunto en segunda instancia.

En el caso particular del derecho de acceso a la informacidn, resulta ser una
total inconsistencia; es un mecanismo que propicia la opacidad, derivado de la
falta de regulacién en la materia y las facultades arbitrarias que se concedian
desde la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guber-
namental, a los sujetos obligados que no formaban parte de la Administraciéon
Publica Federal.

A continuacion, se presenta el flujograma con el procedimiento por etapas ante
las instancias competentes:

68 Lineamientos para el Acceso a la Informacion de la Universidad Autonoma Metropolitana,
del 10 de junio de 2003.
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Se presenta la
solicitud ante la
Oficina de Enlace
y Accesoa la
Informacién

Se turna la
solicitud a la
dependencia
responsable

Si la informacion ya
se encuentra
disponible, se

indica al solicitante

Si la informacion
es inexistente, se
notifica al
particular

Si la informacion
no esta disponible,
la dependencia
debe entregarla

Si la informacion se

encuentra clasificada,

la dependencia debe
notificar a la OEAIU

fundando y motivan-
do su respuesta

la forma de
consultarla

El Comité de
Informacion
analiza la
clasificaciéon

Si se confirma la
clasificacion, se
notifica al
solicitante

El solicitante puede
interponer un
‘ recurso de revision
ante el Comité de
informacion

Si la revoca o
modifica, se
entrega la
informacion

Sirevoca o
modifica, se
entrega la
informacion

Si se confirma la
resolucion, se
notifica al
solicitante

Transcurrido el plazo de un afo, el
solicitante puede interponer un
recurso de reconsideracion ante

el Comité de Informacion

Cuadro 3. Modelo de acceso a la informacion en la UAM.

Fuente: Lineamientos para el Acceso a la Informacion de la Universidad Autbnoma Metropolitana,
del 10 de junio de 2003.
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Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP).°

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla es
clara al sefialar como sujeto obligado directo a la BUAP. Aunado a esto, no se esta-
blece ninguna diferencia en cuanto al procedimiento de acceso a la informacién
ante los sujetos obligados de la Administracion Publica y para los demds sujetos
obligados (entre ellos, las universidades), como si ocurria en el dmbito Federal.

Esto se ve reflejado en la normatividad interna de la Universidad; ya que si bien
la Universidad no cuenta con un reglamento de transparencia y acceso a la in-
formacion, el Acuerdo de Transparencia, suscrito el 1 de marzo de 2012 por el
entonces Rector, Roberto Enrique Agliera Ibafnez, remitia directamente a la Ley
de Transparencia del Estado, estableciendo que el procedimiento a seguir seria
el dispuesto por este mismo ordenamiento. En apariencia, se renuncié al prin-
cipio de autonomia, pero no fue el caso porque el Acuerdo buscé ser consis-
tente con la ley de la materia.

Sin duda, esta regulacién brindé mayor seguridad juridica por diversas razones:
1. El procedimiento es el mismo para todos los sujetos obligados, por lo que
habia homogeneidad en derechos y procedimientos; 2. Los solicitantes cuen-
tan con la proteccion del Instituto de Transparencia Estatal para la resolucion
de los recursos de revision; 3. Las sanciones por el incumplimiento a la ley no se
establecen en virtud de la legislacién universitaria, sino en virtud de un man-
damiento legal, que en este caso se trata de la Ley de Responsabilidades Ad-
ministrativas de los Servidores Publicos del Estado de Puebla.

No obstante lo anterior, la Ley de Transparencia de Puebla, que permanecié sin
modificacion hasta mayo de 2016, era omisa en la regulacién del érgano inter-
no de revisién de los sujetos obligados, los llamados “comités de informacién’,
que, como ya se ha mencionado, son los cuerpos colegiados encargados de
dictaminar sobre la clasificacion de la informacion que las unidades adminis-
trativas realizan; son la primera instancia facultada para confirmar, modificar o
revocar la clasificacion de la informacién y para resolver lo conducente en caso
de que se declare inexistente la informacion.

69 Laley deTransparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla obtuvo 6.803
puntos de 10 en el Indice del Derecho de Acceso a la Informacién en México, 2014.
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En otras palabras, cuando una persona solicitaba informacién, no sélo a la BUAP,
sino a cualquier sujeto obligado del Estado, y ésta le era negada, no existia una
instancia interna de control que exigiera al drea responsable que funde y mo-
tive la negativa, sino que Unicamente se notificaba al particular y de esta forma
terminaba el proceso. Por supuesto, quedaban a salvo los derechos del solici-
tante para acudir al 6rgano garante de transparencia del Estado. Sin embargo,
resulta indispensable contar con una primera instancia interna que tenga fac-
ultades para revisar si la respuesta del area competente del sujeto obligado fue
correcta o no. Por lo tanto, las posibilidades de que las personas accedan a la
informacion se ve significativamente reducida cuando es deber de ellas impug-
nar la decisiéon del sujeto obligado ante una instancia externa, lo que podria
resolverse obligando al Comité de Informacion al actuar de oficio. Sin embargo,
una vez mas nos encontramos frente a un mecanismo que afecta la transparen-
ciay el derecho de acceso a la informacién de las personas.

A continuacién, se presenta el flujograma con el procedimiento por etapas ante
las instancias competentes:

Se presenta la La Unidad de Sila informacion Si la informacion
solicitud ante la Acceso remite la no esta disponible, es inexistente, se
Unidad de solicitud al &rea la dependencia notifica al
Acceso responsable debe entregarla particular

Si la informacién
se encuentra
clasificada, se

notifica al
solicitante

Si la informacién ya se
encuentra disponible,
se indica al solicitante la
forma de consultarla

El solicitante puede
interponer un recurso
de revision ante el
organismo garante
del Estado

Si revoca o
modifica, se
entrega la
informacién

Si se confirma la
resolucion, se
notifica al
solicitante

Cuadro 4. Modelo de acceso a la informacién en la BUAP.

Fuente: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, 2011.
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Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL).”°

Antes de referirnos al caso particular de la UANL, es importante destacar que la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Leén, en
ese momento no obligaba a los sujetos obligados a contar con érganos inter-
nos de revision, sino que dejaba esta facultad al arbitrio de los mismos.”

No obstante, en el caso de la UANL, ésta si contaba desde entonces con un érgano
interno de control encargado de verificar que las actuaciones de la Unidad de En-
lace y de las unidades administrativas responsables sean correctas.” Sin embargo,
ocurre algo distinto a lo que se ha expuesto en cada uno de los casos anteriores.

En la UANL, como en las demas instituciones, la informacion se solicitaba a la Uni-
dad de Enlace, la cual llevaba a cabo todas las actuaciones necesarias con las uni-
dades administrativas para ubicar la informacién y entregarla en tiempo y forma.
Pero es el caso que cuando el area responsable determinaba que la informacion
debia clasificarse y no entregarse, o bien, la declaraba inexistente, la Comisién de
Transparencia e Informacién (6rgano interno equivalente a los comités de trans-
parencia), no intervenia de oficio, como en los otros ejemplos, para revisar que la
clasificacion hubiera sido correcta o que la inexistencia de la informacién hubiera
sido efectivamente fundada y motivada.” En este caso, la Comisién de Transpar-
encia actuaba a peticion de parte. Es decir, los solicitantes debian interponer un
primer recurso de revisién ante este érgano para excitarlo a fin de que confirma-
ra, modificara o revocara la respuesta de la Unidad de Enlace.

Claramente es una omision grave del legislador local, ya que limita la actuacion
de la Comision para que de manera agil y de oficio, revise la clasificacién de la
informacion de que se trate. Es obvio que estas disposiciones fueron creadas
antes de la reforma al articulo 1° de la Constitucién mexicana, el cual univer-
saliza bajo un principio garantista la proteccion mas amplia de estos derechos.

70 La Ley deTransparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn obtuvo
6.424 puntos de 10 en el indice del Derecho de Acceso a la Informacién en México, 2014.

71 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Ledn, del 19 de julio de
2008, articulo 80.

72 Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, del 24 de marzo de 2009, articulo 48.

73 Ibidem, articulos 68y 70.
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No obstante lo anterior, quedaban a salvo los derechos de las personas para
interponer un recurso de inconformidad ante el instituto de transparencia del
Estado (a diferencia del modelo Federal, en el cual esto no era posible), porque
la legislacion federal no tenia como fin regular estos procedimientos en enti-
dades con autonomia, como es el caso de las universidades publicas a las que
hacemos alusion, tal como lo reconoce el articulo 3° de la Constitucion mexi-
cana. Sin embargo, el hecho de que el érgano interno de la universidad debiera
actuar a peticion de parte, como si se tratare de un primer recurso, Unicamente
conllevaba a dilaciones en el procedimiento, propiciando que las personas se
desistieran de su solicitud por la carga procesal que se les imponia.

A continuacién, se presenta el flujograma con el procedimiento por etapas ante
las instancias competentes.

Se presenta la
solicitud ante la
Unidad de Enlace
y Acceso a la
Informacién

Se turna la Si la informacién Si la informacién
solicitud a la no esta disponible, es inexistente, se
dependencia la dependencia notifica al
responsable debe entregarla particular

Si la informacién se encuentra
clasificada, la dependencia debe
notificar a la Unidad de Enlace
fundando y motivando su respuesta
y se notifica al solicitante

Si la informacion ya se
encuentra disponible,
se indica al solicitante la
forma de consultarla

El solicitante puede
interponer un recurso de
revision ante el Comité de

Transparencia para que
analice la clasificaciéon

Si se confirma la
clasificacion, se
notifica al
solicitante

Sila revoca o
modifica, se
entrega la
informacion

Cuadro 5. Modelo de acceso a la informacién en la BUAP.

Fuente: Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién de la Universidad Autéonoma de
Nuevo Ledn, del 24 de marzo de 2009.
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Conclusiones.

Como se ha demostrado, antes de la reforma constitucional en materia de
transparencia de 2014 y mas aun, antes de la expedicién de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, existian diferencias e inconsis-
tencias importantes en los modelos de acceso a la informacién en las universi-
dades e instituciones de educacién superior publicas dotadas de autonomia.
De manera general, estas diferencias se traducen en deficiencias y limitaciones
que derivan de una regulacién ineficaz, ya que no establece los mecanismos
necesarios para garantizar el derecho de acceso a la informacién. Por mencionar
s6lo algunos ejemplos claros, hemos encontrado que en algunas universidades
su legislacién en la materia carece de recursos de impugnacion eficientes, hasta
la falta absoluta de estos o de los comités de transparencia.

La importancia de contar con procedimientos sélidos, eficaces y expeditos, “que
garanticen el acceso a la informacion en poder del Estado [...] contribuye al con-
trol de la gestion estatal y es uno de los mecanismos mds eficaces para combatir la
corrupcion. La ausencia de control efectivo implica una actividad rehida con la es-
encia del Estado democrdtico y deja la puerta abierta para transgresiones y abusos
inaceptables. Garantizar el acceso a la informacién en poder del Estado contribuye
aaumentar la transparencia de los actos de gobierno y la consecuente disminucién
de la corrupcién en la gestion estatal’ 7

Como se apuntard mas adelante, una de las caracteristicas y fortalezas prin-
cipales de la Ley General, es la homologacién de todas las legislaciones en la
materia, de manera que no se deja al arbitrio de cada Estado, de cada sujeto
obligado, el establecimiento de sus propios mecanismos y estructuras insti-
tucionales para “promover, respetar, proteger y garantizar” una transparencia
efectiva y el correcto ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

74 Pierini, Alicia et al, Habeas Data, Editorial Universidad, Buenos Aires 1999, pag. 31
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Criterios de clasificacion de la informacion

Los criterios de clasificacion de la informacién son también un aspecto medu-
lar en el establecimiento de un sistema integral de transparencia y acceso a
la informacién. Mediante estos criterios los sujetos obligados determinan si la
informacion que obra en su poder, debe o no ser conocida por las personas que
la soliciten.

Los escenarios en los que la informacién podia no darse a conocer son: cuando
se trate de informacion clasificada como reservada; o cuando se trate de infor-
macion clasificada como confidencial.

La informacién confidencial, en pocas palabras, es aquella que “contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable’;” y la infor-
macién reservada es aquella que si bien no contiene datos personales, no debe
ser de conocimiento general principalmente porque afecta la seguridad nacio-
nal o puede comprometer otros derechos que la legislacién prevé.

Contar con criterios de clasificacién claros y limitados es indispensable para ga-
rantizar la mayor apertura posible de la informacién publica. Esto precisamente
ha recibido el nombre de principio de maxima publicidad, el cual también ha
sido adoptado en diversas disposiciones de caracter internacional, como lo es
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 19 esta-
blece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresién (el cual comprende
el derecho de buscar, recibir y difundir ideas y opiniones de toda indole, in-
cluida la informacién generada por el Estado) puede estar sujeto a ciertas re-
stricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para: asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas; o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

Por su parte, la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién “se
basa en el principio de mdxima publicidad, de tal manera que cualquier informacién

75 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, del 4 de mayo de 2015,
articulo 116.
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en manos de instituciones publicas sea completa, oportuna y accesible, sujeta a un
claro y preciso régimen de excepciones, las que deberdn estar definidas por ley y ser
ademds legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrdtica””®

Los Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacién del Comité Juridico
Interamericano de la OEA define al derecho de acceso a lainformacién como un
“derecho humano fundamental que establece que toda persona puede acceder a
la informacién en posesién de érganos publicos, sujeto solo a un régimen limitado
de excepciones, acordes con una sociedad democrdtica y proporcionales al interés
que los justifica”””

También la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién de la Comis-
i6n Interamericana de Derechos Humanos reconoce el derecho de acceso a la
informacion en poder del Estado como un derecho fundamental de los individ-
uos que debe ser garantizado por el mismo Estado, de manera que “este prin-
cipio sélo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas previa-
mente por la ley para el caso que exista un peligro real e inminente que amenace la
seguridad nacional en sociedades democrdticas””®

Todas las referencias mencionadas coinciden en un punto: el derecho de acceso
a lainformacién si puede y debe restringirse, siempre que se haga en virtud de
un mandato legal y para salvaguardar ciertos intereses superiores a aquellos
que tiene la sociedad por conocer la informacién. Es claro que determinada
informacion debe quedar adecuadamente salvaguardada, porque su apertura
implicaria mas dafo que beneficio. Dafio a la democracia y sin ésta, no hay Esta-
do Constitucional. Sin éste, simplemente no hay transparencia. No hay democ-
racia ni transparencia posible, si no existe de por medio un Estado garante que
asegure a sus gobernados la seguridad juridica en la proteccién de sus dere-
chos, entre ellos el derecho a la seguridad territorial y de integridad personal,
corporal y patrimonial. Por ello, se cuida al Estado Constitucional, garante de
todos los derechos y libertades fundamentales.

76 Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, AG/RES 2607 (XL-O/10), 8 de
junio de 2010, articulo 2.

77 Comité Juridico Interamericano de la Organizacién de Estados Americanos, CJI/RES 147 (LXXI-
11-0/08), 7 de agosto de 2008, articulo 1.

78 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de principios sobre libertad de
expresion, 108° periodo ordinario de sesiones, 2 al 20 de octubre de 2000, articulo 4.
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Por ello, es importante resaltar algunas deficiencias que tenia el modelo de
transparencia anterior en cuanto al régimen de excepciones que preveia, con
base en el cual los sujetos obligados podrian negar el acceso a determinada
informacion.

En el modelo federal, la Ley establecia que la informacién seria reservada cuan-
do su difusion pudiera:

“Comprometer la sequridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional;

Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las relaciones
internacionales, incluida aquella informacidn que otros estados u organ-
ismos internacionales entreguen con cardcter de confidencial al Estado
Mexicano;

Dafiar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del paris;
Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacién del cumplimien-
to de las leyes, prevencion o persecucién de los delitos, la imparticién de la
justicia, la recaudacion de las contribuciones, las operaciones de control
migratorio, las estrategias procesales en procesos judiciales o administra-
tivos mientras las resoluciones no causen estado’.

También se considera en la Ley como informacioén reservada:

“La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
reservada, comercial reservada o gubernamental confidencial;

Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro consid-
erado como tal por una disposicion legal;

Las averiguaciones previas;

Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos segui-
dos en forma de juicio en tanto no hayan causado estado;
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V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores ptblicos, en tanto
no se haya dictado la resolucién administrativa o la jurisdiccional defini-
tiva, o

VI. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual debera estar docu-
mentada’.

Estos supuestos son los que se debian actualizar para que los sujetos obligados
pudieran reservar la informacién y no entregarla a los particulares cuando la
solicitaran.

Pero llama la atencién que para los sujetos obligados no era necesario dem-
ostrar fehacientemente el dafo que la difusién de la informacién pudiera oca-
sionar. Es decir, no existia la Ilamada prueba de dafo, de manera que los sujetos
obligados podian reservar informaciéon de manera discrecional argumentando
que dicha informacién estaba prevista en alguna de las causales sefaladas por
la Ley.

Aunado a lo anterior, los periodos durante los cuales la informacién publica
permaneceria clasificada era de 12 afos, el cual podia ser ampliado a peticién
del sujeto obligado. Un periodo de tiempo bastante amplio como para no dar
a conocer informaciéon que por derecho pertenece a todas las personas. En
perspectiva comparada, podemos mencionar los ejemplos de Puebla y Nuevo
Ledn, que en sus legislaciones prevén un plazo de reserva de 5 afios.”

Por otra parte, no existia una disposicion expresa que prohibiera la clasificacion
de la informacién relativa a los secretos bancario y fiduciario cuando el titu-
lar de las cuentas de banco fueran sujetos obligados o se tratara de recursos
publicos, o bien, cuando en los contratos de fideicomiso, el fideicomitente, el
fideicomisario o el fiduciario fuera un sujeto obligado.®°

79 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, articulo 124;
y Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, articulo
126, parrafo segundo.

80 FUNDAR. Centro de Andlisis e Investigacion, Indice del derecho de acceso a la informacién en
Meéxico, 2014.
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Fue una omisién seguramente involuntaria, que en la actualidad ha sido nece-
sario modificar para ofrecer las mejores garantias de transparencia de oficio.

Sanciones

Para contar con un modelo integral de transparencia, es indispensable que se
establezcan sanciones para los servidores publicos de los sujetos obligados que
llegaren a incumplir con las disposiciones legales en la materia. Pero es también
de imperiosa necesidad, la existencia de un érgano independiente e imparcial
facultado especificamente para imponer estas sanciones y que no necesaria-
mente deben ser los 6rganos de control interno.

Si bien la Ley Federal de Transparencia establecia una serie de sanciones a que
se harian acreedores quienes se ubicaran en los supuestos de responsabili-
dad y actuaciéon en contra de la legislacion, éstas eran solamente sanciones de
caracter administrativo, impuestas por la Secretaria de la Funcién Publica, la
contraloria interna de los sujetos obligados o, en su caso, los titulares de las
areas internas de responsabilidades de los mismos sujetos obligados. Partic-
ularmente, los reglamentos de transparencia de las instituciones en cuestiéon
agregaban la posibilidad de que los responsables fueran sancionados de con-
formidad con la legislacion universitaria respectiva. Pero en ningun caso estas
instituciones podian ser sancionadas por el IFAl o los organismos garantes lo-
cales porque no eran materia de su competencia.

Las Unicas sanciones que se establecian, a manera de responsabilidad admin-
istrativa, se imponia en virtud de que se actualizara alguna de las siguientes
conductas:®'

I.  “Usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar o alterar, total o par-
cialmente y de manera indebida informacién que se encuentre bajo su
custodia [los sujetos obligados], a la cual tengan acceso o conocimiento
con motivo de su empleo, cargo o comision;

81 Op.cit, Ley Federal de Transparencia..., articulo 63.
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VI.

VIL.

Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacién de las solici-
tudes de acceso a la informacion o en la difusion de la informacion a que
estdn obligados conforme a esta Ley;

Denegar intencionalmente informacién no clasificada como reservada o
no considerada confidencial conforme a esta Ley;

Clasificar como reservada, con dolo, informacién que no cumple con las
caracteristicas sehaladas en esta Ley. La sancién sélo procederd cuando
exista una resolucién previa respecto del criterio de clasificacion de ese
tipo de informacion del Comité, el Instituto, o las instancias equivalentes
previstas en el Articulo 61;

Entregar informacién considerada como reservada o confidencial con-
forme a lo dispuesto por [la] Ley;

Entregar intencionalmente de manera incompleta informacion requerida
en una solicitud de acceso, y

No proporcionar la informacién cuya entrega haya sido ordenada por los
drganos a que se refiere la fraccion IV anterior o el Poder Judicial de la Fe-
deracién’.

Por otra parte, la Ley dejaba a salvo los derechos de los solicitantes para acceder

a las vias jurisdiccionales competentes, ya fueran de caracter civil o penal. Sin
embargo, los tribunales de este orden no necesariamente eran organismos es-

pecializados en materia de transparencia o acceso a la informacién, sobretodo
porque ésta era una materia poco conocida y ain menos estudiada. Es el caso,
que solo a partir de 2014 fue que comenzé a dérsele laimportancia que merece,
unificando los modelos de transparencia y el régimen de sanciones enfocadas
directamente a los casos de incumplimiento de las obligaciones en materia de

transparencia y el derecho de acceso a la informacién.
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Observaciones finales

En conclusién, podemos afirmar que el modelo de transparencia y acceso a la
informacion publica anterior a la reforma Constitucional de 2014 y mas aun,
antes de la expedicion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica en 2015, era deficiente y no permitia el correcto ejercicio de
estos derechos, principalmente por las siguientes razones:

1. Las obligaciones de transparencia no eran suficientes, de manera que
existia una gran cantidad de informacién, que por su naturaleza podria
considerarse de interés publico, que no era difundida de oficio por los
sujetos obligados.

2. No existia un procedimiento de acceso a la informacién Unico, que se
rigiera por las mismas bases y que obligara a todos los sujetos obliga-
dos por igual, al punto en que algunos no contaban siquiera con los
organos internos indispensables.

3. Los criterios para clasificar la informacién como confidencial o reser-
vada propiciaban la ocultacién de informacién que por su naturaleza
debiera ser entregada a cualquier persona que la solicitara. Ademas,
no se exigia la demostracion real del dafo que la difusién de la infor-
macién pudiera causar (prueba de dafo).

4. Los organismos garantes de transparencia y acceso a la informacion,
no estaban facultados para imponer sanciones especificas a los sujetos
obligados por incumplimiento a las leyes de la materia. Unicamente
existia responsabilidad administrativa que conllevaba sanciones im-
puestas por entidades no especializadas ni independientes; aunado
a que los hechos que pudieran ser sancionados, no respondian a las
necesidades de la sociedad.

Es por lo anterior que en 2014 se buscé revolucionar el paradigma de la trans-
parenciay el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, creando un 6rga-
no constitucional auténomo encargado de promover, proteger y garantizar es-
tos derechos fundamentales; un Instituto de competencia nacional, con nuevas
facultades y responsabilidades que responden a la importancia de la materia y
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a la necesidad de la sociedad por conocer la informaciéon que por derecho es
suya. Se cre también un nuevo procedimiento que regird en todo el territorio
nacional y para todos los sujetos obligados por igual, buscando homologar la
legislacion federal y la de todas las entidades federativas; y un nuevo esquema
de responsabilidades y nuevos criterios de clasificacion.
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INTRODUCCION

El presente analisis surge de la necesidad de contar con criterios claros y ra-
zonables, que permitan conocer de mejor forma la regulacion del derecho de
acceso a la informacidén en universidades e instituciones de educacidn superior
publicas dotadas de autonomia, derivado de la reforma al articulo 6° consti-
tucional en materia de transparencia, realizada en febrero de 2014.

Estos criterios, nos permitirdn contar con una base de precedentes que propor-
cionen las reflexiones acumuladas, en un sistema congruente y estructurado
de principios que orienten tanto a los sujetos obligados, en este caso, las uni-
versidades publicas autbnomas, como a toda persona interesada en conocer la
informacion generada o en posesion de aquéllos.

En este caso particular, corresponde analizar a las instituciones de educacién
superior publicas dotadas de autonomia, las cuales, como lo comentaremos
mas adelante, si bien no son“érganos auténomos constitucionales” (como si lo
son el Banco de México, el INE o el propio INAI), si son entes de Derecho Publico
que gozan de una autonomia otorgada por la ley, que realizan funciones publi-
cas consideradas como politicas de Estado. Ademas, es con esa autonomia que
ejercen recursos publicos, provenientes de las contribuciones de todos los mex-
icanos, por lo que es su obligacién dar a conocer a la sociedad la forma en que
los aplican, asi como todos los actos de gobierno en os que toman decisiones.

La reforma constitucional de 2014 no sdlo refuerza el derecho humano de acce-
so a la informacion, sino que ademas otorga a los particulares un nuevo marco
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de garantia en favor de ese derecho; dota al nuevo Instituto de importantes
atribuciones como érgano de supervision y maxima autoridad en materia de
transparencia en todo el territorio nacional y para todos los sujetos obligados.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es de ob-
servancia en toda la Republica y en los tres 6rdenes de gobierno (Federal, local
y municipal). Este tipo de leyes, en contraposicién a las leyes federales, “no son
emitidas motu proprio por el Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en
cldusulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez
promulgadas y publicadas, deberdn ser aplicadas por las autoridades federales, lo-
cales, del Distrito Federal y municipales”.®*

De la lectura anterior, podemos afirmar que una de las funciones principales
de las leyes generales, es homologar y distribuir competencias concurrentes
en los diversos niveles de gobierno y de legislacion de que se trate en todo el
territorio nacional. Es decir, las leyes generales se erigen como instrumentos
que contienen las bases minimas de estructura institucional y procedimental
sobre las que se organizard la materia a regular en todos los niveles de gobierno
y en todo el territorio mexicano. En este orden de ideas, cabe mencionar que las
leyes en materia de transparencia de las Entidades Federativas, asi como la del
ambito Federal, deben atender, por lo menos, a lo previsto en la Ley General,
de manera que todos los organismos garantes se rijan por las mismas bases y
principios comprendidos en la legislacién general.

Estas leyes son también, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién “normas expedidas por el Congreso de la Unién que distribuyen compe-
tencias entre los distintos niveles de gobierno [Federal, Estatal y Municipal] en las
materias concurrentes y sientan las bases para su regulacién”® En el caso partic-
ular, se trata de las competencias de los organismos garantes en materia de
transparencia y acceso a la informacién de cada entidad federativa, asi como
del organismo garante a nivel nacional, que desde la reforma en comento, se
constituyen como instancias especializadas en la materia con plena autonomia;
ademas de las responsabilidades que habran de cumplir todos los sujetos obli-

82 Tesis P.VII/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, abril
de 2007, p. 5.

83 Tesis P./J. 5/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. XXXI, fe-
brero de 2010, p. 2322.
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gados y las bases para los procedimientos de acceso, las obligaciones de trans-
parencia, los criterios de clasificacion de la informacion, los medios de impug-
naciény el régimen de sanciones, por mencionar algunas de las novedades que
integra la Ley General.

Durante algun tiempo, los expertos en la materia se preguntaron si era nece-
sario expedir una ley de esta naturaleza; si no era suficiente contar con la legis-
lacion federal y la correspondiente de todas las entidades federativas. Es el caso
que, como se apunté en el capitulo que antecede, la diversidad de legislaciones
derivé en una igual diversidad de criterios y de procedimientos de acceso a la
informacion, bases para el desarrollo de la transparencia, estructuras institucio-
nales de los sujetos obligados orientadas a garantizar este derecho, regimenes
de sanciones, etc., que propiciaron la opacidad y el incumplimiento al mandato
constitucional, dificultando en la mayoria de los casos el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién.

En algunos Estados, asi como en la Federacion, no se contaba con recursos de
revision efectivos, especialmente para el caso de los sujetos obligados que no
pertenecen a la Administracion Publica centralizada (como es el caso de las uni-
versidades); algunos sujetos obligados no contaban con instancias internas de
revision; los criterios de clasificacion de la informacion eran también diferentes
y no atendian a las necesidades de la sociedad; entre otras deficiencias que se
derivaron un sistema heterogéneo, en donde cada Entidad Federativa legislé
como mejor convino a sus intereses, porque no habia una disposicién norma-
tiva de mayor jerarquia que las obligara a encaminar su legislacion en cierto
sentido, en beneficio de todas las personas.

Esto es lo que justamente se busca impedir con la expedicién de una legislaciéon
que sirva de directriz para que todas las demas se orienten en el mismo sentido
en que lo hace la Constituciéon y los tratados internacionales en la materia, y con
ello desarrollar un disefo institucional efectivo que garantice en todo tiempo a
las personas el derecho humano de acceso a la informacién.

Algunas de las novedades que se incorporan en la ley, a reserva de que se co-
menten con precision mas adelante, son los nuevos medios de impugnacién
para que los solicitantes se inconformen ante los organismos garantes por las
respuestas negativas de los sujetos obligados, la facultad de atraccion con la
que cuenta el INAI para conocer de los asuntos del dmbito local que por su
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interés y trascendencia lo ameriten, las facultades de los organismos garantes
para imponer sanciones y medidas de apremio a los sujetos obligados que in-
cumplan con las disposiciones de la ley, el nuevo recurso de revisién en materia
de seguridad nacional, el recurso de revisiéon de asuntos jurisdiccionales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre otros, que buscan dar mayor se-
guridad juridica a los gobernados, acercando los mecanismos para hacer valer
su derecho de acceso a la informacion a través de érganos auténomos, espe-
cializados y ciudadanos.
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NUEVO MODELO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

Nuevos sujetos obligados

La reforma constitucional en comento, establece la ampliacién del nimero de
sujetos obligados. La antigua legislacion contemplaba tUnicamente al a) El Pod-
er Ejecutivo Federal, la Administracién Publica Federal y la Procuraduria Gener-
al de la Republica; b) El Poder Legislativo Federal, integrado por la Cdmara de
Diputados, la Cdmara de Senadores, la Comisién Permanente y cualquiera de
sus organos; ¢) El Poder Judicial de la Federacién y el Consejo de la Judicatura
Federal; d) Los drganos constitucionales autonomos, dentro de los cuales se
ubicaban las instituciones en cuestion; e) Los tribunales administrativos federa-
les, y f) Cualquier otro 6érgano federal ®

Ahora, con la actual reestructuracion se incluy6 a “cualquier autoridad, enti-
dad, érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, drganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como [...] cual-
quier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los municipios."®

84 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, articulo 3,
fraccion XIV.
85 Op.cit, Ley General de... articulo 23.
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Esto sin duda representa un gran reto para los organismos garantes de trans-
parencia, por el cimulo de sujetos obligados que deberan ser atendidos por
medio de los nuevos procedimientos que la ley prevé, de manera que los organ-
ismos deberdn contar con una mayor capacidad de supervision, fiscalizacion e
imposicion de sanciones en casos de incumplimiento.

Para aminorar las dificultades de los organismos garantes, entre otras cosas, la
Ley General impone el deber a todos los sujetos obligados de contar con Comi-
tés de Informacion. Estos comités son érganos internos colegiados encargados
de vigilar que la clasificacion o la declaracion de inexistencia de la informacion
que realicen las areas responsables sean correctas, estén debidamente funda-
das y motivadas y, cuando se trate de informacién reservada, se demuestre fe-
hacientemente que la difusion de la informacién ocasionaria un dafo mayor
para la sociedad que el hecho de mantenerla reservada (prueba de dano). Si
bien la Ley Federal ya establecia esta obligacién, no era asi en las legislaciones
locales, en donde en algunas simplemente no se contemplaba y en algunas
otras se dejaba al arbitrio de los sujetos obligados para que decidieran si inclui-
rian a los comités en su estructura institucional.

Ahora bien, con la legislacion vigente, las universidades e instituciones de edu-
cacion superior publicas con autonomia legal deben cumplir con todos los req-
uisitos previsto por la Ley General y la que les aplique en concreto.

Es importante hacer énfasis en la redaccion de la Ley en cuanto a los requisitos
que deben reunir estas instituciones para quedar obligadas. En primer lugar,
deben ser instituciones de educacién superior. En segundo lugar, deben ser
publicas. Y en tercer lugar, deben gozar de autonomia.

De este planteamiento surge una interrogante: ;las instituciones de educacién
superior publicas que no gozan de autonomia no estan obligadas por la Ley
General?

Recordemos que la autonomia tiene su origen “en un acto formal y material-
mente legislativo proveniente del Congreso de la Unién o de las Legislaturas Lo-
cales” % Por lo tanto, aquellas universidades que no cuentan con una ley organi-

86 Tesis 2a. XXXVI/2002, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XV,
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ca, a través de la cual se les confiera “independencia académica y patrimonial
para determinar, [...] los términos y condiciones en que desarrollardn los servicios
educativos que decidan prestar, los requisitos de ingreso, promocién y permanen-
cia de su personal académico y la forma en que administrardn su patrimonio”,
8 no gozan de autonomia y, por lo tanto no quedarian obligadas por la Ley bajo
el concepto en cuestion: universidades e instituciones de educacién superior
publicas dotadas de autonomia.

Algunos ejemplos que podemos mencionar que se ubicarian precisamente en
este supuesto son: el Instituto Politécnico Nacional® o la Universidad Pedagégi-
ca Nacional.#

Por otra parte, también podemos mencionar a las universidades e instituciones
de educacién superior que no son publicas, pero que se encuentran subsidia-
das con recursos publicos, como es el caso del Colegio de México.

Sin embargo, cabe mencionar que la propia Constitucién y la Ley General, tam-
bién obligan a todas las personas morales que ejercen recursos publicos. En-
tonces, si bien es cierto que existen universidades publicas que no gozan de
una autonomia formal, resulta evidente que son, en efecto, personas morales
que reciben y ejercen recursos publicos. Por lo tanto, éstas no pueden perman-
ecer en la opacidad, éstas estan igualmente obligadas a cumplir con todas las
disposiciones legales aplicables.

Pareceria un debate absurdo, pero no es menos importante, toda vez que esta
diferenciaciéon nos ayuda a distinguir la naturaleza juridica de ciertas insti-
tuciones (con autonomia) de la de otras (sin autonomia) y, con esto, determinar
cuales son exactamente sus obligaciones de transparencia: si, como lo veremos
en la siguiente seccién, deben cumplir con ciertas obligaciones especificas o

abril de 2002, p. 576.

87 Idem

88 La Ley Orgénica del Instituto Politécnico Nacional, establece en su articulo segundo que el
“Instituto Politécnico Nacional es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publi-
ca, cuya orientacion general corresponde al Estado”.

89 El Decreto que crea la Universidad Pedagégica Nacional indica en su articulo 1° que “Se crea
la Universidad Pedagdgica nacional como institucién publica de educacion superior, con cardc-
ter de organismo desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publica.”
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bien, si sélo deben cumplir con las obligaciones comunes que le sean aplica-
bles.

Obligaciones de transparencia

Lo primero que debemos resaltar, es también el aumento significativo en las
obligaciones de transparencia para todos los sujetos obligados: se pasé de te-
ner 17 a 48. Mas del doble de las que existian anteriormente.

Para ilustrarlo mejor, se enlista a continuacion toda la informacion que deben
ahora publicar de oficio todos los sujetos obligados (cuando les sean aplica-
bles):%°

l. El marco normativo aplicable al sujeto obligado, en el que deberd in-
cluirse leyes, codigos, reglamentos, decretos de creacion, manuales
administrativos, reglas de operacién, criterios, politicas, entre otros;

Il. Su estructura organica completa, en un formato que permita vincu-
lar cada parte de la estructura, las atribuciones y responsabilidades
que le corresponden a cada servidor publico, prestador de servicios
profesionales o miembro de los sujetos obligados, de conformidad
con las disposiciones aplicables;

1. Las facultades de cada Area;

V. Las metas y objetivos de las Areas de conformidad con sus pro-
gramas operativos;

V. Los indicadores relacionados con temas de interés publico o tras-
cendencia social que, conforme a sus funciones, deban establecer;

VI.  Los indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y re-
sultados;

90 Op.cit, Ley General de Transparencia... articulo 70.
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VII.  El directorio de todos los Servidores Publicos, a partir del nivel de
jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel, cuando se
brinde atencién al publico; manejen o apliquen recursos publicos;
realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el
régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio
debera incluir, al menos el nombre, cargo 0 nombramiento asigna-
do, nivel del puesto en la estructura organica, fecha de alta en el
cargo, numero telefénico, domicilio para recibir correspondencia y
direccion de correo electrénico oficiales;

VIII.  La remuneracién bruta y neta de todos los Servidores Publicos de
base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos,
prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, es-
timulos, ingresos y sistemas de compensacion, sefialando la perio-
dicidad de dicha remuneracion;

IX.  Losgastos de representacién y viaticos, asi como el objeto e informe
de comisién correspondiente;

X. El nimero total de las plazas y del personal de base y confianza, es-
pecificando el total de las vacantes, por nivel de puesto, para cada
unidad administrativa;

Xl.  Las contrataciones de servicios profesionales por honorarios,
seflalando los nombres de los prestadores de servicios, los servicios
contratados, el monto de los honorarios y el periodo de contratacién;

Xl Lainformacién en Version Publica de las declaraciones patrimonia-
les de los Servidores Publicos que asi lo determinen, en los sistemas
habilitados para ello, de acuerdo a la normatividad aplicable;

Xlll.  El domicilio de la Unidad de Transparencia, ademas de la direcciéon
electrénica donde podran recibirse las solicitudes para obtener la
informacion;

XIV. Las convocatorias a concursos para ocupar cargos publicos y los re-
sultados de los mismos;
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XV.

XVI.

La informacion de los programas de subsidios, estimulos y apoyos,
en el que se debera informar respecto de los programas de transfe-
rencia, de servicios, de infraestructura social y de subsidio, en los
que se debera contener lo siguiente:

a) Area;

b) Denominacién del programa;

c) Periodo de vigencia;

d) Disefo, objetivosy alcances;

e) Metas fisicas;

f) Poblacion beneficiada estimada;

g) Monto aprobado, modificado y ejercido, asi como los calendarios
de su programacion presupuestal;

h) Requisitos y procedimientos de acceso;

i) Procedimiento de queja o inconformidad ciudadana;

j) Mecanismos de exigibilidad;

k) Mecanismos de evaluacion, informes de evaluacién y seguimien-
to de recomendaciones;

I) Indicadores con nombre, definicion, método de célculo, unidad
de medida, dimension, frecuencia de medicion, nombre de las
bases de datos utilizadas para su calculo;

m) Formas de participacion social;

n) Articulacion con otros programas sociales;

o) Vinculo a las reglas de operacién o Documento equivalente;

p) Informes periddicos sobre la ejecucion y los resultados de las
evaluaciones realizadas, y

g) Padrén de beneficiarios mismo que deberd contener los siguien-
tes datos: nombre de la persona fisica 0 denominacion social de
las personas morales beneficiarias, el monto, recurso, beneficio o
apoyo otorgado para cada una de ellas, unidad territorial, en su
caso, edad y sexo;

Las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que
regulen las relaciones laborales del personal de base o de confianza,
asi como los recursos publicos econémicos, en especie o donativos,
que sean entregados a los sindicatos y ejerzan como recursos pu-
blicos;
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XVII. Lainformacion curricular, desde el nivel de jefe de departamento o
equivalente, hasta el titular del sujeto obligado, asi como, en su caso,
las sanciones administrativas de que haya sido objeto;

XVIII. El listado de Servidores Publicos con sanciones administrativas de-
finitivas, especificando la causa de sancién y la disposicion;

XIX. Los servicios que ofrecen sefalando los requisitos para acceder a
ellos;

XX.  Los trdmites, requisitos y formatos que ofrecen;

XXI. Lainformacién financiera sobre el presupuesto asignado, asi como
los informes del ejercicio trimestral del gasto, en términos de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y demas normatividad
aplicable;

XXII. Lainformacioén relativa a la deuda publica, en términos de la norma-
tividad aplicable;

XXIIl. Los montos destinados a gastos relativos a comunicacion social
y publicidad oficial desglosada por tipo de medio, proveedores,
numero de contrato y concepto o campania;

XXIV. Los informes de resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal
de cada sujeto obligado que se realicen y, en su caso, las aclaraciones
que correspondan;

XXV. Elresultado de la dictaminacion de los estados financieros;

XXVI. Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas o
morales a quienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar
recursos publicos o, en los términos de las disposiciones aplicables,
realicen actos de autoridad. Asimismo, los informes que dichas per-
sonas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos;

XXVIl.Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o auto-
rizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debi-
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XXVIIL.

endo publicarse su objeto, nombre o razén social del titular, vigen-
cia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, asi como si
el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios
y/o recursos publicos;

La informacion sobre los resultados sobre procedimientos de adju-
dicacion directa, invitacién restringida y licitacién de cualquier na-
turaleza, incluyendo la Version Publica del Expediente respectivo y
de los contratos celebrados, que debera contener, por lo menos, lo
siguiente:

a) De licitaciones publicas o procedimientos de invitacion restrin-
gida:

1.

PN A WN

10.

11.

12.

13.
14.

La convocatoria o invitaciéon emitida, asi como los funda-
mentos legales aplicados para llevarla a cabo;

Los nombres de los participantes o invitados;

El nombre del ganador y las razones que lo justifican;

El Area solicitante y la responsable de su ejecucion;

Las convocatorias e invitaciones emitidas;

Los dictdmenes y fallo de adjudicacién;

El contrato y, en su caso, sus anexos;

Los mecanismos de vigilancia y supervisién, incluyendo, en
su caso, los estudios de impacto urbano y ambiental, segun
corresponda;

La partida presupuestal, de conformidad con el clasificador
por objeto del gasto, en el caso de ser aplicable;

Origen de los recursos especificando si son federales, es-
tatales o municipales, asi como el tipo de fondo de partic-
ipacion o aportacion respectiva;

Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firma-
dos, precisando el objeto y la fecha de celebracién;

Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o
servicios contratados;

El convenio de terminacién, y

El finiquito;

b) De las adjudicaciones directas:

1.

La propuesta enviada por el participante;
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2. Los motivos y fundamentos legales aplicados para llevarla

a cabo;

La autorizacion del ejercicio de la opcién;

4. Ensu caso, las cotizaciones consideradas, especificando los
nombres de los proveedores y los montos;

5. Elnombre de la persona fisica o moral adjudicada;

6. La unidad administrativa solicitante y la responsable de su
ejecucion;

7. Elndmero, fecha, el monto del contrato y el plazo de entre-
ga o de ejecucion de los servicios u obra;

8. Los mecanismos de vigilancia y supervision, incluyendo, en
su caso, los estudios de impacto urbano y ambiental, segun

w

corresponda;

9. Los informes de avance sobre las obras o servicios contrat-
ados;

10. El convenio de terminacion, y

11. Elfiniquito;

XXIX. Losinformes que por disposicidn legal generen los sujetos obligados;

XXX. Las estadisticas que generen en cumplimiento de sus facultades,
competencias o funciones con la mayor desagregacion posible;

XXXI. Informe de avances programaticos o presupuestales, balances gene-
rales y su estado financiero;

XXXII. Padrén de proveedores y contratistas;

XXXIII. Los convenios de coordinacion de concertacién con los sectores so-
cial y privado;

XXXIV. El inventario de bienes muebles e inmuebles en posesién y propie-
dad;

XXXV. Las recomendaciones emitidas por los 6rganos publicos del Estado
mexicano u organismos internacionales garantes de los derechos
humanos, asi como las acciones que han llevado a cabo para su
atencion;
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XXXVI. Las resoluciones y laudos que se emitan en procesos o procedimien-

tos seguidos en forma de juicio;

XXXVII. Los mecanismos de participacion ciudadana;

XXXVIII. Los programas que ofrecen, incluyendo informacién sobre

la poblacién, objetivo y destino, asi como los tramites, tiempos de
respuesta, requisitos y formatos para acceder a los mismos;

XXXIX. Las actas y resoluciones del Comité de Transparencia de los sujetos

XL.

XLI.

XLII.

XLIIL

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVII.

obligados;

Todas las evaluaciones y encuestas que hagan los sujetos obligados
a programas financiados con recursos publicos;

Los estudios financiados con recursos publicos;
El listado de jubilados y pensionados y el monto que reciben;

Los ingresos recibidos por cualquier concepto sefialando el nom-
bre de los responsables de recibirlos, administrarlos y ejercerlos, asi
como su destino, indicando el destino de cada uno de ellos;

Donaciones hechas a terceros en dinero o en especie;
El catédlogo de disposicion y guia de archivo documental;

Las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias, asi como las opin-
iones y recomendaciones que emitan, en su caso, los consejos con-
sultivos;

Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las empresas
concesionarias de telecomunicaciones y proveedores de servicios
o aplicaciones de Internet para la intervenciéon de comunicaciones
privadas, el acceso al registro de comunicaciones y la localizacion
geografica en tiempo real de equipos de comunicacién, que conten-
ga exclusivamente el objeto, el alcance temporal y los fundamentos
legales del requerimiento, asi como, en su caso, la mencién de que
cuenta con la autorizacién judicial correspondiente; y
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XLVIII. Cualquier otra informacién que sea de utilidad o se considere rel-
evante, ademdas de la que, con base en la informacién estadistica,
responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico.

Estos rubros representan las obligaciones minimas que deben cumplir de oficio.
Es decir, sin que medie una solicitud de informacién, todos los sujetos obliga-
dos, incluidas las universidades e instituciones de educacion superior publicas
dotadas de autonomia, atendiendo a sus facultades, atribuciones, funciones u
objeto social. Ademads, es también obligacién de las instituciones en cuestién,
mantener la informacién actualizada, por lo menos cada 3 meses.”

Es importante resaltar que en caso de que los sujetos obligados incumplan con
este mandato legal, podran ser denunciados por los particulares y, en su caso,
ser sancionados por las autoridades en materia de transparencia y acceso a la
informacion.*

Asimismo, con todo el cimulo de nuevas obligaciones de transparencia, se bus-
caquetodainstitucién gubernamental preste un servicio Util para la ciudadania:
informarlos de sus actividades cotidianas, ya que la falta de informacién influye
en gran medida en los niveles de participacién de la ciudadania, un tema que
es fundamental en la consolidacién de todo Estado de derecho democrético.

Por lo anterior, era necesario que la nueva legislacion creara los mecanismos
mas apropiados para acceder a la informaciéon publica, toda vez que es una
herramienta fundamental para participar en el desarrollo social del Estado. El
conocimiento de la actividad gubernamental no se limita al ejercicio de un
Unico derecho, ya que “el acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o
instrumento para el ejercicio de otros derechos.” Es decir,

“ademds de un valor propio, la informacion tiene uno instrumen-
tal que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y
como base para que los gobernados ejerzan un control respecto
del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo

91 Ley General de Transparencia... dp. cit., articulo 62.
92 [bidem, articulo 89.
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que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo
de la informacién y, por ende, como una exigencia social de todo
Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantia
individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresién en
un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones. [...]
sevincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la
vida publica, protegido por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Considerando estos principios, el legislador determiné que, dada la naturaleza
de las universidades y las instituciones de educacién superior publicas dotadas
de autonomia, éstas deberian cumplir con ciertas obligaciones adicionales a las
ya mencionadas. A saber:*

I.  “Los planes y programas de estudio segun el sistema que ofrecen, ya sea
escolarizado o abierto, con las dreas de conocimiento, el perfil profesional
de quien cursa el plan de estudios, la duracién del programa con las asig-
naturas, su valor en créditos;

Il.  Toda la informacidn relacionada con sus procedimientos administrativos;

ll. La remuneracion de los profesores, incluyendo los estimulos al desem-
perio, nivel y monto;

IV. Lalista con los profesores con licencia o en aio sabdtico;

V. Ellistado de las becas y apoyos que otorgan, asi como los procedimientos
y requisitos para obtenerlos;

VI. Las convocatorias de los concursos de oposicion;

VII. Lainformacidn relativa a los procesos de seleccién de los consejos;

93 Tesis P/J. 54/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII,
junio de 2008, p. 743.
94 Op. cit, Ley General de Transparencia... articulo 75.
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VIII. Resultado de las evaluaciones del cuerpo docente, y
IX. Ellistado de instituciones incorporadas y requisitos de incorporacién’.

Atendiendo a la literalidad de las obligaciones de este articulo podemos afirmar
que hay tres categorias en que se dividen las obligaciones especificas para las
universidades autbnomas. La primera relativa a los servicios que ofrecen las in-
stituciones en cuestion (fracciones | y V). La segunda relacionada con el person-
al docente (fracciones llI, IV, VI y VIII). Y una tercera asociada a su administracion
(fracciones II, VIl 'y IX).

Bajo el principio de maxima publicidad reconocido en diversos instrumentos
internacionales de los México forma parte, se reconoce la existencia de un rég-
imen de excepciones al derecho de acceso a la informacion, las cuales deben
estar contenidas en la ley y estar claramente justificadas.”

Por ello, resulta de vital importancia mantener algunas restricciones adiciona-
les y que anteriormente formaban parte de los reglamentos internos de trans-
parencia de las instituciones en cuestién, ya que de no hacerlo, podria entor-
pecerse el desarrollo de los ciertos procedimientos administrativos y afectar
no sélo a la institucion, sino a su comunidad universitaria, la cual estd integrada
por las propias autoridades y funcionarios universitarios, el personal académi-
o, los alumnos y los empleados, asi como los egresados.

En el mundo académico, las universidades publicas son fundamentalmente
instituciones que tienen ante todo una intensa vida académica. Pero hay de-
cisiones que deben permanecer bajo cierta secrecia, con el fin de proteger el
trabajo libre y colegiado de los tomadores de decisiones sensibles para el auto-
gobierno de estas instituciones, y que, en caso de ser publicas, creo, generarian
autorestricciones en los procesos deliberativos de quienes las llevan a cabo,
creando efectos negativos en la libre determinacién de las universidades.

95 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 13.2; el Pato Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, articulo 19; la Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresiéon de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, articulo 4; y los Principios
sobre el Acceso a la Informacién del Comité Juridico Interamericano, articulo 6.
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De lo anterior es constante la pregunta si deben ser publicas o no las delibera-
ciones de érganos colegiados para la toma de decisiones universitarias. Es el
ejemplo de los nombramientos hechos por los miembros de las Juntas de Go-
bierno o los Consejos Universitarios; si bien es cierto que realizan actos de au-
toridad, también es cierto que son cargos honorificos que por su prestigio han
sido designados para llevar a cabo la sensible tarea de evaluar y dictaminar
sobre quienes deben desempefar los cargos mas importantes en las univer-
sidades.

Algunos doctrinarios han sugerido que estos procesos deliberativos también
deberian ser abiertos e incluso han llegado a sugerir que se lleven a cabo de
forma democratica, con la participacién y voto de la comunidad universita-
ria. Sin embargo, recordemos que estos no son puestos de representacion, sino
de direccién, en donde se debe contar con ciertas aptitudes particulares para
desempenar de la manera mas correcta sus funciones; a diferencia de los con-
sejeros universitarios, por ejemplo, que tienen la funcién de representar a los
miembros de la comunidad universitaria, para hacer llegar la diversidad de vo-
ces del alumnado a los directivos de la universidad.

La nueva legislacién en materia de transparencia, tanto la General como la Fe-
deral, si bien prevén que se debe reservar la informacién “que contenga las opi-
niones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso delibera-
tivo de los servidores publicos’, también es cierto que establece la necesidad de
su apertura una vez que se haya adoptado la decision definitiva, la cual también
debe ser publica. Sin embargo, si bien compartimos que es necesario que esta
ultima sea publica, también consideramos que existen ciertos procesos delibe-
rativos, como los mencionados anteriormente, en los cuales es importante
mantener reservada las opiniones de los érganos colegiados, por la propia na-
turaleza de esta informacion y las afectaciones negativas que su apertura po-
dria traer para los involucrados y para el autogobierno de la universidad.

Nuevo procedimiento de acceso a la informacion

La nueva Ley General de Transparencia retoma en gran medida el procedimien-
to de acceso a la informacién contemplado en la legislacion Federal anterior.
Sin embargo, la importancia de esta nueva normatividad radica en la homolo-
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gacion del procedimiento para todos los sujetos obligados en todos los dambi-
tos de gobierno. Recordemos que el anterior procedimiento Unicamente es-
taba previsto para los sujetos obligados de la Administracion Publica Federal
centralizada y no incluia a las universidades, sino que se dejaba al arbitrio de
éstas el crear sus propios mecanismos de acceso a la informacion.

El procedimiento previsto en la Ley General es el siguiente:

Se presenta la
solicitud ante la La UT turna la solicitud al
Unidad de Area correspondiente para
Transparencia que localice la informacion

Sila informacion
es publica, se
entrega al
solicitante

Sila informacion ya esta Si la informacion es Si el sujeto obligado considera que la
disponible, se indica al inexistente, se debe informacion debe clasificarse, es
solicitante la forma de remitir la solicitud al necesario que remita la solicitud y un

localizarla. Comité de Transparencia escrito en donde funde y motive la
clasificacién, asi como la prueba de
dano, al Comité de Transparencia

Si se confirma la
inexistencia, se le
notifica al Si el CT confirma Si el CET revoca o
solicitante la clasificacién, se modifica, se
notifica al entrega la
solicitante informacion

Si es posible, se ordena
la generacion de la
informacién y se
notifica al érgano
interno de control para
que inicie el procedi-
miento de responsabili- El solicitante puede interpo-
dad administrativa ner recurso de revisién ante el
correspondiente érgano garante de transpa-

rencia correspondiente

Una vez generada, se

En caso de que el organismo

garante confirme la negativa,
si éste es local, procede el

entrega la informacion

recurso de inconformidad
ante el INAI

Cuadro 6. Nuevo procedimiento de acceso a la informacion para todos los
sujetos obligados.

Fuente: Sintesis del procedimiento previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica.
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Dentro de las novedades del procedimiento, resalta que todas las instituciones
de educacién superior publicas dotadas de autonomia tienen la obligacién de
contar necesariamente con un Comité de Transparencia, el érgano interno en-
cargado de revisar de oficio que la respuesta inicial del drea responsable de la
informacion haya sido correcta, respecto de la clasificaciéon o declaracion de
inexistencia de la informacion. Sobre esta Ultima, cabe mencionar que ahora
los comités tienen facultades amplias para obligar a las areas responsables a
que generen la informacién solicitada cuando se haya declarado su inexisten-
cia, cuando con base en las funciones del sujeto obligado, ésta deba existir, y
no limitarse a Unicamente buscar la informacién y emitir una resolucién que
confirme la inexistencia cuando no se haya encontrado.

Por otra parte, uno de los aspectos importantes de la nueva legislacion, es que
el INAl o los organismos garantes de las Entidades Federativas, en su caso, cono-
ceran de todos los recursos de revisién que deseen interponer los particulares
para inconformarse de las respuestas de los sujetos obligados, particularmente
de las universidades. Como quedé apuntado anteriormente, esto no sucedia,
ya que la Ley Federal dejaba el establecimiento de recursos de revision internos
en manos de las instituciones en cuestion y de todos los sujetos obligados que
no formaran parte de la Administracion Publica Federal centralizada. Aunado a
ello, cuando se trate de una universidad Estatal, el INAI podra funcionar como
segunda instancia para conocer de las inconformidades de los solicitantes
cuando tampoco queden satisfechos con la resolucién del organismo garante
local.

Sin duda, se trata de mecanismos que brindan mayor seguridad juridica a las
personas interesadas en conocer la informacién en posesién de estos organis-
mos descentralizados del Estado. Contar con procedimientos sencillos y efecti-
vos contribuye al desarrollo de una nueva cultura democrética y de transparen-
cia, uno de los pilares fundamentales de la nueva legislacién, asi como

“al control de la gestion estatal y es uno de los mecanismos mds
eficaces para combatir la corrupcién. La ausencia de control
efectivo implica una actividad renfida con la esencia del Estado
democrdtico y deja la puerta abierta para transgresiones y abu-
sos inaceptables. Garantizar el acceso a la informacion en poder
del Estado contribuye a aumentar la transparencia de los actos
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de gobierno y la consecuente disminucién de la corrupcién en la
gestion estatal’*

Criterios de clasificacion de la informacion

Toda democracia tiene la obligacion de garantizar el derecho de las a que acce-
dan, reciban y difundan toda la informacion que sea generada o esté en pose-
sion de los érganos del Estado, con las obvias excepciones que debe prever la
legislacion. Tiene también la obligacion de documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus funciones, lo que obedece a un principio basico democrati-
co bajo el cual los ciudadanos tienen el derecho fundamental de conocer cémo
y de qué forma se utilizan los recursos obtenidos de sus contribuciones; de
cdmo es que nuestros representantes actlian bajo un mandato, en nuestro
nombre y con nuestros impuestos.

Sin embargo, es también indispensable contar con un régimen de excepciones
que garantice, principalmente, la seguridad del Estado, evitando posibles vul-
neraciones, ya sea en la persecucién y sancion de los delitos o en la integridad
de su soberania frente a otros Estados. Tan es asi, que los mismos instrumentos
internacionales que motivaron la creacién de una nueva regulacién en mate-
ria de transparencia, facultan a los Estados para que incorporen en sus legis-
laciones un esquema claro y especifico de supuestos en los que no se podra
entregar la informacion a los particulares. La misma Corte Interamericana de
Derechos Humanos

“ha establecido que el articulo 13 de la Convencién [Americana
sobre Derechos Humanos], al estipular expresamente los dere-
chos a buscar y a recibir informaciones, protege el derecho que
tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el
control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régi-
men de restricciones de la Convencidn. Consecuentemente, dicho
articulo ampara el derecho de las personas a recibir dicha infor-
macién y la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de

96 Op. cit., Pierini, Alicia y otros, p. 31.

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales

93




ESTUDIO SOBRE LOS ALCANCES DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR PUBLICAS DOTADAS DE AUTONOMIA, DERIVADO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA

forma tal que la persona pueda tener acceso y conocer esa infor-

macion o reciba una respuesta fundamentada cuando, por algtn
motivo permitido por la Convencion, el Estado pueda limitar el

acceso a la misma para el caso concreto. [...] De esta forma, el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla
la proteccion del derecho de acceso a la informacion bajo el con-
trol del Estado, el cual también contiene de manera clara las dos
dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de pens-
amiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas por el
Estado de forma simultdnea””

Asimismo, el mismo Tribunal internacional ha determinado que “en una so-
ciedad democrdtica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el
principio de mdxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda infor-
macion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones’;® “orientadas
a satisfacer un interés ptblico imperativo”y ser proporcionales al interés que las
justifica, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion.*

Estos argumentos fueron tomados en cuenta desde la legislacion anterior, en
la cual se integraron 11 criterios para clasificar la informaciéon como reservada
o como confidencial. La Ley General, por su parte, contempla 13 criterios, los
cuales no pueden ser ampliados por los sujetos obligados en razén de disposi-
ciones de caracter interno, sino Unicamente por las legislaturas locales en uso
de sus facultades soberanas, siempre que atiendan a los principios consagrados

97 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Lund y otros (querrilla de Araguaia) v.
Brasil, 2010, parrafo 197.

98 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Claude Reyes y otros v. Chile, 2006,
parr. 92. En el mismo sentido, en la Declaracién Conjunta de 2004, los relatores para
la libertad de expresion de la ONU, la OEAy la OSCE han explicado que, este principio
“establece la presuncion de que toda la informacién es accesible, sujeto solamente a
un sistema restringido de excepciones

99 Criterio recogido en diversos pronunciamientos de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, como lo son los casos Herrera Ulloa v. Costa Rica, 2004, parrs. 121
y 122; Ricardo Canese v. Paraguay, 2004, parr. 96; Palamara Iribarne v. Chile, 2005,
parr. 85; y la Opiniéon Consultiva OC-5/85, La colegiacién obligatoria de periodistas,
1985, parr. 45.

<
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en la Constitucion y en esta Ley General. Esta facultad ha sido protegida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al establecer que

“Las leyes generales son normas expedidas por el Congreso de la
Unién que distribuyen competencias entre los distintos niveles de
gobierno en las materias concurrentes y sientan las bases para
su regulacién, de ahi que no pretenden agotar la regulacion de
la materia respectiva, sino que buscan ser la plataforma mini-
ma desde la que las entidades puedan darse sus propias normas
tomando en cuenta su realidad social. Por tanto, cumpliendo
el minimo normativo que marca la ley general, las leyes locales
pueden tener su propio dmbito de regulacién, poniendo mayor
énfasis en determinados aspectos que sean preocupantes en una
region especifica. Si no fuera asi, las leyes locales en las materias
concurrentes no tendrian razén de ser, pues se limitarian a repetir
lo establecido por el legislador federal, lo que resulta carente de
sentido, pues se vaciaria el concepto mismo de concurrencia. En
este sentido, las entidades federativas pueden aumentar las ob-
ligaciones o las prohibiciones que contiene una ley general, pero
no reducirlas, pues ello haria nugatoria a ésta.”'®

Como senala la Corte, es necesario que las prohibiciones para dar a conocer
determinada informacién por ser reservada o confidencial, se establezcan en
las legislaciones locales y en la Federal, estén de acuerdo con la Ley General, de
manera que no la hagan nugatoria. Es decir, no pueden aumentar estas restric-
ciones al grado tal de hacer nulo el principio de maxima publicidad y el derecho
de acceso a la informacion, los que como ya hemos mencionado, se encuentran
protegidos por la Constitucién, por diversos tratados internacionales de los que
México forma parte, asi como por un gran nimero de pronunciamientos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Por otra parte, es importante mencionar que, como lo sefala el
criterio referido, las legislaciones de las Entidades Federativas, bajo ninguna
circunstancia podran disminuir las causales de clasificacion de la informacion.

100 Tesis P./J. 5/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
t. XXXI, febrero de 2010, p. 2322.
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Por lo tanto, los criterios que se tendran que adoptar para clasificar la infor-
macion, no podran ser menos que los que contempla la Ley General de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica, la cual sefiala que no se podré dar a
conocer la informacioén solicitada cuando ésta:'

I.  “Comprometa la sequridad nacional, la seguridad publica o la defensa na-
cional y cuente con un propdsito genuino y un efecto demostrable;

Il.  Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones inter-
nacionales;

Ill. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese cardcter o el de
confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacién con
las politicas en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del
pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras
susceptibles de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema financie-
ro del pais, pueda comprometer la seqguridad en la provisién de moneda
nacional al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones financieras
que realicen los sujetos obligados del sector ptblico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, sequridad o salud de una persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIIl.La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual deberd estar docu-
mentada;

101 Ley General de Transparencia... op. cit., 113.
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IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimien-
tos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan cau-
sado estado;

XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

XIll. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre
que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en
esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados interna-
cionales.”

Como se observa, todos estos criterios atienden al principio fundamental de
la integridad y seguridad del Estado, asi como al correcto desarrollo de sus
funciones publicas, acorde con los pronunciamientos jurisdiccionales, tanto na-
cionales como internacionales, en la materia.

Ahora bien, existen algunas consideraciones que hacer en cuanto a estos crite-
rios de clasificacion.

El primero de ellos se mencionaba ya en la seccién relativa a las obligaciones
de transparencia de los sujetos obligados, en la cual se hacia notar que para
el caso particular de las universidades y las instituciones de educacion supe-
rior publicas dotadas de autonomia, deben tomarse en cuenta otros criterios,
especialmente los que atienden a mantener como reservada la informacién
concerniente a los procesos deliberativos de los érganos colegiados de estas
instituciones, incluso cuando estos ya han causado una resolucion definitiva,
toda vez que son un mecanismo fundamental para el correcto desarrollo de los
mismos.

Es importante hacer esta precision porque los reglamentos de transparencia
de las universidades no pueden aumentar los criterios de clasificacién, debi-
do a que estos deben encontrarse siempre en la ley, por lo que serd necesario
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tomar en cuenta esta consideracién en la posterior redaccién o modificacion
de las leyes correspondientes en la materia, o bien, en la interpretaciéon que en
ejercicio de sus competencias lleven a cabo los organismos garantes, ya sea el
Nacional, o los locales de las Entidades Federativas.

Por otra parte, un aspecto positivo sobre la Ley General, es la nueva obligacion
que tienen todos los sujetos obligados para llevar a cabo una prueba de dafo
cuando pretendan clasificar determinada informacién por considerar que se en-
cuentra en alguna de las causales mencionadas anteriormente. En este sentido,
las dreas internas responsables de la informacion solicitada, a efecto de clasificar-
la como reservada o confidencial, deben demostrar con pruebas idéneas que:'*

I.  “La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la sequridad
nacional;

Il.  Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publi-
co general de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio”

Es decir, no bastara con que las areas correspondientes determinen unilateral-
mente que cierta informacién debe clasificarse. No bastard tampoco con que
los comités de transparencia de los sujetos obligados se limiten a corroborar la
causal alegada por el drea responsable de la informacion, se encuentra previsto,
o no, en la ley respectiva. Sino que se debe valorar de manera clara, objetiva y
con estricto apego a la legalidad, si efectivamente la difusién de la informacién
solicitada causaria un dafio mayor a la sociedad que el hecho de mantenerla
reservada, de manera que Unicamente cuando esto se pruebe, la informacion
podra clasificarse y negarse el acceso a ella. Aunado a lo anterior, estos criterios
y las respuestas de los sujetos obligados podrén ser revisados, a peticién de
parte, por el organismo garante competente, con el fin de que éste determine
si el sujeto obligado actué correctamente o si, por otra parte, se debe ordenar
la publicacién de la informacion, por tratarse de informacion de interés publico.

102 Ibidem, articulo 104.
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Sanciones

La Ley General de Transparencia incorpora en su articulado uno de los man-
datos Constitucionales mas significativos para dar cabal cumplimiento a la le-
gislacion en la materia: el nuevo régimen de sanciones y medidas de apremio
que podran imponer los organismos garantes para asegurar el cumplimiento
de sus resoluciones por parte de los sujetos obligados.' Es decir, el INAl y los
organismos garantes locales son la autoridad competente para sancionar a
los servidores publicos de los sujetos obligados que hubierenincumplido con los
requerimientos que aquéllos les formulen o bien, con las disposiciones legales
aplicables en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.

A través del establecimiento de este nuevo esquema se reconstruye de alguna
manera la legislacién mexicana en la materia, pues se introduce un elemento
fundamental en el sistema para garantizar el cumplimiento de las resoluciones
de las autoridades: la coercitividad, que en este caso, se aplica para velar por el
apropiado ejercicio del derecho de acceso a la informacién y las obligaciones
de transparencia, no sélo en universidades e instituciones de educacién supe-
rior publicas dotadas de autonomia, sino en todos los érganos que reciban o
ejerzan recursos publicos y realicen actos de autoridad en todo el pais.

De acuerdo con lo sefalado en la legislacion vigente, las sanciones que se po-
dran imponer a quienes incumplan con sus obligaciones en la materia, inclui-
dos los funcionarios de las universidades, son el apercibimiento y la multa, cuyo
monto variara de acuerdo con la gravedad de la infraccion.

Las conductas por las que los sujetos obligados podran ser acreedores a las
sanciones anteriores, son:

1. Con apercibimiento, por Unica ocasion:'*

a. Porlafalta de respuesta a las solicitudes de informacién en los pla-

103 Dicho mandato se encuentra consagrado en el articulo 6, A, fraccién, VII, y VIII, parra-
fo décimo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
104 Ibidem, articulo 214, fraccion .
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zos sefalados en la normatividad aplicable;
b. Porincumplir los plazos de atencién previstos en la presente Ley;

c. Por entregar informacién incomprensible, incompleta, en un for-
mato no accesible, una modalidad de envio o de entrega diferente
a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso
a la informacion, al responder sin la debida motivacion y funda-
mentacion establecidas en esta Ley;

d. Pornoactualizar lainformaciéon correspondiente a las obligaciones
de transparencia en los plazos previstos en la presente Ley;

e. Por realizar actos para intimidar a los solicitantes de informacién o
inhibir el ejercicio del derecho;

2. Por otra parte, se sanciona con multa de doscientos cincuenta a ocho-
cientos dias de salario minimo general vigente en el area geografica de
que se trate, por:'%

a. Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de
las solicitudes en materia de acceso a la informacion o bien, al no
difundir la informacioén relativa a las obligaciones de transparencia
previstas en la presente Ley;

b. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar,
total o parcialmente, sin causa legitima, conforme a las facultades
correspondientes, la informacion que se encuentre bajo la custodia
de los sujetos obligados y de sus Servidores Publicos o a la cual
tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision;

3. Y por ultimo, se sanciona con multa de ochocientos a mil quinientos
dias de salario minimo general vigente en el drea geogréfica de que se
trate, por:'%

105 Ibidem, fraccion Il.
106 Ibidem, fraccion Ill.
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a. Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de informacién
cuando el sujeto obligado deba generarla, derivado del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones;

b. Declarar lainexistencia de la informacién cuando exista total o par-
cialmente en sus archivos;

c. No documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus faculta-
des, competencias, funciones o actos de autoridad, de conformi-
dad con la normatividad aplicable;

d. Denegar intencionalmente informacién que no se encuentre cla-
sificada como reservada o confidencial;

e. Clasificar como reservada, con dolo o negligencia, la informacion
sin que se cumplan las caracteristicas sefialadas en la presente Ley.
La sancién procederd cuando exista una resolucién previa del or-
ganismo garante, que haya quedado firme;

f. No desclasificar la informacién como reservada cuando los moti-
vos que le dieron origen ya no existan o haya fenecido el plazo,
cuando el organismo garante determine que existe una causa de
interés publico que persiste o no se solicite la prérroga al Comité
de Transparencia;

g. No atender los requerimientos establecidos en la presente Ley,
emitidos por los Organismos garantes, o

h. No acatar las resoluciones emitidas por los Organismos garantes,
en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, si persiste el incumplimiento, los organismos garantes podran apli-
car de manera inmediata una multa de hasta cincuenta dias de salario minimo
general vigente en el drea geografica de que se trate, por dia.’”

107 Ibidem, parrafo segundo.
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Como se observa, las infracciones econdmicas no son menores, especialmente
contemplando que se deben cubrir con los ingresos del propio infractor y nun-
ca con recursos publicos. Estamos hablando de que las multas oscilan entre
aproximadamente $18,000.00 a $109,000.00, segun el supuesto en el que se en-
cuentre el servidor publico que haya incumplido.'® En perspectiva comparada,
podemos mencionar el Reino Unido, en donde se aplican multas mucho mas
elevadas, que pueden alcanzar hasta las 500,000.00 Libras Esterlinas. En otros
paises, como Estados Unidos, particularmente en Florida, el incumplimiento de
la legislacién en materia de transparencia puede castigarse hasta con pena de
prision, si se trata de una infraccién de elevada gravedad.

No obstante, este nuevo esquema de responsabilidades permite contar con un
mecanismo de actuacion sélido y efectivo para que los organismos garantes
puedan afrontar la falta de cumplimiento de sus resoluciones, asi como de la
normatividad aplicable, por parte de los sujetos obligados. En este sentido,
las nuevas medidas de apremio adquirieron también especial relevancia. Esta
adicién a la nueva legislacién, representa uno de los mecanismos mas impor-
tantes con los cuales se busca asegurar que todos los sujetos obligados, y par-
ticularmente las universidades y las instituciones de educacién superior publi-
cas dotadas de autonomia, pongan el mayor énfasis en la promocion, respeto,
proteccion y garantia de este derecho fundamental, para contribuir con ello al
desarrollo de una cultura que favorezca la apertura de informacién, consistente
con los compromisos asumidos por México y con los mejores estandares inter-
nacionales en la materia.

108 Tomando en cuenta el salario minimo general vigente en la Ciudad de México vigente
a partir del 1 de enero de 2016.
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ANTECEDENTES

El derecho de acceso a la informacién ha transitado por diferentes etapas a lo
largo de la historia mexicana, en las cuales ha adquirido diversos significados y
alcances con base en la interpretacion jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

El articulo 6° de la Constitucién mexicana de 1917, originalmente establecia lo
siguiente:

“Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no serd objeto de nin-
guna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algtn delito
o perturbe el orden ptblico”'%

Si bien el texto del Constituyente de 1916-1917 tuvo la intencién de proteger
la libertad de expresidn,'® no se hacia mencién alguna del derecho de acceso

109 Diario Oficial de la Federacién, Decreto por el que se expide la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, del 5 de febrero de 1917, articulo 6°.

110 Diversos organismos internacionales han sefialado que la libertad de expresion com-
prende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole; lo
que incluye a la informacioén publica generada por las autoridades. Particularmente, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que “el articulo 13 de la
Convencion, al estipular expresamente los derechos a buscar y a recibir informacio-
nes, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacion
bajo el control del Estado [...]. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho
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a la informacién, en buena medida porque era un derecho desconocido para
la época y que no se asociaba en ningun sentido con el derecho a solicitar, in-
vestigar, difundir, buscar y recibir informaciones e ideas de toda indole, por el
medio que sea y sin limitacion de fronteras, tal como lo establece actualmente
el articulo 19 de la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, el articulo
13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o el articulo 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros ordenamientos
de caracter internacional que versan sobre la materia.

Esta redaccion permanecié sin modificacién alguna hasta 1977, cuando se in-
trodujo una frase al final del texto como parte de la reforma politica que im-
pulsé el entonces Secretario de Gobernacién, Don Jesus Reyes Heroles, la cual
tenia por objeto dar respuesta a una crisis politica y econémica por la que pa-
saba el pais: unas elecciones en las que el presidente electo Lopez Portillo no
tuvo competidor real alguno en las urnas, sumado a un sexenio que rompié con
el llamado desarrollo estabilizador de México, generando inflaciones anuales
sumamente elevadas, un endeudamiento desmedido y el incremento en la tasa
de desempleos.

En este contexto, se afade la siguiente porcion normativa al articulo 6°: “el dere-
cho ala informacidn serd garantizado por el Estado”™"

Sin embargo, en ese momento, dicha previsidn se establecié como una pre-
rrogativa de la que gozarian los partidos politicos minoritarios para que con
plena libertad y sin presiones de ningun tipo, pudieran dar a conocer sus plata-
formas de trabajo, sus planes de gobierno, sus propuestas de campana, entre
otros documentos basicos de organizacién y de interés publico. Asi fue como lo
manifesté en un primer momento la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver un amparo en revisién que tenia por objeto impugnar la negativa que

de las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de su-
ministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso y conocer esa informacion
o reciba una respuesta fundamentada cuando, por algiin motivo permitido por la Con-
vencion, el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto”. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Lund y otros (Guerrilla de Araguaia) vs. Brasil,
2010, parrafo 197.

111 Decreto que reforma y adiciona los articulos 6°, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 63, 70,
73,74,76,93, 97 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Diario Oficial, 6 de diciembre de 1977, articulo 6°.
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pronuncio la Secretaria de Hacienda a un ciudadano, el Dr. Ignacio Burgoa, que
solicitaba se le informara sobre el monto exacto de la deuda externa mexicana.
Sobre el particular, la SCJN emitié el siguiente criterio:

“INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTI-
CULO 60. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La adicién al articulo 60. constitucional en el sentido de que el
derecho a la informacidn serd garantizado por el Estado, se pro-
dujo con motivo de la iniciativa presidencial de cinco de octubre
de mil novecientos setenta y siete, asi como del dictamen de las
Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera de Puntos
Constitucionales de la Cdmara de Diputados de las que se de-
sprende que: a) Que el derecho a la informacion es una garantia
social, correlativa a la libertad de expresion, que se instituyé con
motivo de la llamada “Reforma Politica’] y que consiste en que el
Estado permita el que, a través de los diversos medios de comuni-
cacién, se manifieste de manerareqular la diversidad de opiniones
de los partidos politicos. b) Que la definicién precisa del derecho
ala informacién queda a la legislacién secundaria; y c) Que no se
pretendié establecer una garantia individual consistente en que
cualquier gobernado, en el momento en que lo estime oportu-
no, solicite y obtenga de drganos del Estado determinada infor-
macion. Ahora bien, respecto del ultimo inciso no significa que
las autoridades queden eximidas de su obligacién constitucional
de informar en la forma y términos que establezca la legislacion
secundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un
derecho frente al Estado para obtener informacion en los casos y
a través de sistemas no previstos en las normas relativas, es decit,
el derecho a la informacién no crea en favor del particular la fac-
ultad de elegir arbitrariamente la via mediante la cual pide con-
ocer ciertos datos de la actividad realizada por las autoridades,
sino que esa facultad debe ejercerse por el medio que al respecto
se sefiale legalmente”'"2

112 Tesis 2a. /92, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. X, agosto de
1992, p. 44.
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Afortunadamente, no transcurrieron muchos afos para que la Corte adoptara
un criterio mas garantista y cambiara su pronunciamiento, toda vez que la inter-
pretacién anterior permanecié vigente hasta 1996, cuando derivado del caso
de la matanza del Vado de Aguas Blancas,'® la Corte resolvié que si bien los
hechos investigados en aquel momento no eran constitutivos de violaciones
graves a las garantias individuales por no tratarse de una actuacion sistematica
por parte del Estado, si lo era el hecho de haber ocultado la informacion rela-
tiva al caso de manera reiterada y permanente, realizando una interpretacion
completamente diferente del entonces articulo 6° Constitucional. El criterio de
la Corte se ve reflejado en la siguiente tesis:

“GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LAINFORMACION).
VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTEN-
TO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE
ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA
MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL.

El articulo 60. constitucional, in fine, establece que “el derecho ala
informacion serd garantizado por el Estado”. Del andlisis de los di-
versos elementos que concurrieron en su creacion se deduce que
esa garantia se encuentra estrechamente vinculada con el respe-
to de la verdad. Tal derecho es, por tanto, bdsico para el mejora-
miento de una conciencia ciudadana que contribuird a que ésta
sea mds enterada, lo cual es esencial para el progreso de nuestra
sociedad. Si las autoridades publicas, elegidas o designadas para
servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta actitudes que
permitan atribuirles conductas faltas de ética, al entregar a la
comunidad una informacién manipulada, incompleta, condicio-
nada a intereses de grupos o personas, que le vede la posibilidad
de conocer la verdad para poder participar libremente en la for-

113 El 28 de junio de 1995 un enfrentamiento en el Vado de Aguas blancas dej6é 17 muer-
tos y 20 heridos. El Presidente de la Republica solicité a la SCJN que ejerceria la fa-
cultad que en ese momento preveia el articulo 97 Constitucional, que se referia a que
la Corte tendria la facultad para investigar hechos constitutivos de graves violaciones
a garantias individuales.
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macién de la voluntad general, incurren en violacién grave a las
garantias individuales en términos del articulo 97 constitucional,
segundo pdrrafo, pues su proceder conlleva a considerar que ex-
iste en ellas la propensién de incorporar a nuestra vida politica, lo
que podriamos llamar la cultura del engario, de la maquinacién y
de la ocultacion, en lugar de enfrentar la verdad y tomar acciones
rdpidas y eficaces para llegar a ésta y hacerla del conocimiento de
los gobernados”'™*

Desde ese momento, el derecho a la informacién se entendié como una ga-
rantia individual que permitia a los ciudadanos estar informados con la verdad
objetiva de los hechos por parte de sus gobernantes y ya no como una prer-
rogativa de los partidos politicos, siendo mas consistentes con los alcances que
tenia este derecho en los distintos tratados internacionales de los que México
formaba parte desde entonces.

Mas adelante, en el aflo 2002, el Congreso de la Unién expidié la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, siendo ésta
ley el primer ordenamiento juridico que buscaba garantizar el derecho de acce-
so a la informacion en México como lo concebimos actualmente, obligando a
las autoridades de la Administracion Publica Federal a que dieran a conocer un
cumulo de informacién que se considera de interés publico y que, por lo tanto,
debia ser conocida por todos los mexicanos. Con esta misma ley, se cred tam-
bién el primer Instituto Federal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Pro-
teccion de Datos Personales, el 6rgano descentralizado del Estado cuya funcién
principal seria la de vigilar que las autoridades dieran cabal cumplimiento a la
Ley.

Sin embargo, la protecciéon formal de estos derechos, Unicamente se encon-
traba regulada en la ley. Es decir, no habia un reconocimiento constitucional
expreso de la existencia del IFAl o de los mecanismos que deberian implemen-
tarse para materializar el derecho de acceso a la informacion.

114 Tesis P. LXXXIX/96, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
t. 1, junio de 1996, p. 513.
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En el ambito internacional, es importante mencionar que el derecho de acceso
alainformacién ya se encontraba consagrado en el articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1948.""* El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos hizo lo propio en 1966, retomando gran parte de su redaccion del articulo
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,'"” a la cual México
se adheriria en 1981.

115 “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho
incluye el no ser molestado a causa de opiniones, el de investigar y recibir informacio-
nes y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de
expresion”. Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1948, articulo 19.

116 “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consi-
deracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.” Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, 1966, articulo 19.2.

117 “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este de-
recho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”. Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 13.1.
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EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION

Siete afnos después de lo descrito en el apartado anterior, ocurre un quinto
momento histérico para México: se reforma nuevamente la Constitucién para
revolucionar la forma en que la transparencia y el derecho de acceso a la in-
formacion serian entendidos. Primero en 2011 con la reforma al articulo 1° en
materia de derechos humanos, en donde se establece la obligacién del Estado
mexicano para promover, respetar, proteger y garantizar todos los derechos hu-
manos, tanto aquéllos reconocidos en la Constitucién, como los que se encon-
traran en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
bajo los principios de universalidad, indivisibilidad, interdependencia y progre-
sividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Este nuevo reconocimiento constitucional cambié el paradigma bajo el que se
entendia a los derechos humanos, lo cual ha sido reflejado en diversos pronun-
ciamientos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los cuales establece
claramente que los derechos humanos “en su conjunto [ya sea que se encuen-
tren regulados en la Constitucion, o bien, en tratados internacionales], constituy-
en el pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano’'’® aunado a que “cuando un derecho humano esté reconocido tanto
en la Constitucion Federal, como en los tratados internacionales, debe acudirse a
ambas fuentes para determinar su contenido y alcance”'” Asimismo, se reafirma
el caracter vinculante de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, incluso cuando México no sea parte de la controversia,
considerando que las interpretaciones que la Corte IDH haga del Pacto de san
José, constituyen “una extension de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos

118 Tesis P.J. 20/2014, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
libro 5, t. |, abril de 2014, p. 202.

119 Tesis 1a.J. 29/2015, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
libro 17t. |, abril de 2015, p. 240.
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humanos establecidos en ese tratado”'® Entre otros ordenamientos, principal-
mente del sistema interamericano de derechos humanos.™’

Estas interpretaciones cobran especial relevancia a la luz del principio pro
personae, segun el cual, “en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la
proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer
aquella que represente una mayor proteccion para la persona o que implique una
menor restriccion”?

Posteriormente, en 2014 se reforma nuevamente la Constitucion, ahora en
su articulo 6°, para ampliar el alcance del derecho de acceso a la informacién,
para ser consistente con las nuevas necesidades de la sociedad, que exigian
contar con gobiernos mas abiertos y transparentes, asi como los estandares de
caracter internacional. Atendiendo a estos criterios, y como ya se observé en el
capitulo anterior, se incorporan nuevos sujetos obligados para abarcar a todos
y cada de los actores que pudieran poseer informaciéon que por su naturaleza
debe ser conocida por todas las personas. De esta manera, se incluyeron, en
palabras de la Constitucién, a todas “las autoridades, entidades, 6rganos y organ-
ismos de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, drganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, mor-
al o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de
la Federacidn, las Entidades Federativas y los municipios".'?*

En el mismo acto, se mandata también al Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos para que expida una ley de observancia general en todo el terri-
torio nacional, en la que se establezcan las bases y procedimientos que deberdn
regir la transparencia y el derecho de acceso a la informacidn en los tres niveles
de gobierno. Se reconoce la plena autonomia al ahora Instituto Nacional de

120 Tesis P./J. 21/2014, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
t. 1, libro 5, abril de 2014, p. 204.

121 La Declaracioén de principios sobre Libertad de Expresién de la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos; y los Principios sobre el Derecho de Acceso a del Comité
Juridico Interamericano.

122 Tesis 1a.J. 107/2012, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epo-
ca, libro 13, t. Il, octubre de 2012, p. 799.

123 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 7 de febrero
de 2014.
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Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, al cual
se le otorgan también nuevas facultades y responsabilidades para garantizar de
mejor manera el derecho de acceso a la informacién. Se crea un nuevo esque-
ma de criterios para clasificar la informacién como reservada o confidencial y se
instaura un nuevo régimen de sanciones para los sujetos obligados que incum-
plan con las disposiciones Constitucionales y legales en la materia, entre otras
nuevas disposiciones que se incorporaron al orden juridico mexicano.

De la nueva regulacién Constitucional y legal, se desprenden una serie de prin-
cipios que deben regir la transparencia y el derecho de acceso a la informacion,
entre ellos, el de maxima publicidad (que ya se ha analizado en el presente tex-
to); el de gratuidad, el de no discriminacién, el de accesibilidad, el de acceso sin
condiciones, y la obligacién de documentar la accién gubernamental.

El objetivo fundamental de estos principios, como lo sefalé el legislador en la
exposicidon de motivos de la Ley General, es el de garantizar la universalidad de
este derecho, principio esencial de los derechos humanos reconocido en el arti-
culo 1° de la Constitucion. Es decir, proveer para que todas las personas puedan
tener acceso a él sin estar sujeto a condiciones econémicas, juridicas o sociales;
un aspecto mas que caracteriza a los derechos humanos, los cuales deben ser
promovidos, respetados, protegidos y garantizados por todas las autoridades
del Estado mexicano, sin excepcién alguna.
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OBLIGACION DEL ESTADO DE PROMOVER, RESPETAR,
PROTEGERY GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS

La primera fuente de esta obligacion la encontramos claramente en el articulo
1° de nuestra Constitucion General, el cual a la letra dice:

#

"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,

asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no po-
dré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condi-
ciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacio-
nales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos de conformidad con los principios de uni-
versalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alca-
nzardn, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién so-
cial, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las prefer-
encias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.”
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Esto se ve reforzado en los articulos 1.1y 2.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, cuyos rubros son precisamente “Obligacién de respetar los
derechos”y “Deber de adoptar disposiciones de derecho interno’, respectivamente
y que a la letra dicen:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a res-
petar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su ju-
risdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra in-
dole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.”

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el arti-
culo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptat,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las dis-
posiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.”

En consecuencia, todas las autoridades que conforman al Estado, estan obliga-
das por mandato Constitucional y convencional a promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos en general, y el derecho de acceso a la infor-
macién en particular.

Es el caso que las universidades y las instituciones publicas de educacién su-
perior dotadas de autonomia son parte del Estado. Esto se ve claramente refle-
jado, en la mayoria de los casos, en el articulo 1° de la ley orgénica que crea a
cada una de estas instituciones. Por ejemplo, en el caso de la UNAM, su articulo
1° comienza diciendo que “La Universidad Nacional Auténoma de México es una
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corporacién publica -organismo descentralizado del Estado-7'* o bien, el correla-
tivo de la UAM establece la creacién de“la Universidad Auténoma Metropolitana,
como organismo descentralizado del Estado”'® También es el caso de la Universi-
dad Auténoma de Nuevo Ledn' y de la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla,’ por mencionar los ejemplos que utilizamos en capitulos anteriores.

Aunado a esto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que

“las_universidades, como organismos descentralizados, son en-

tes publicos que forman parte de la administracion publica y por
ende del Estado, y si bien presentan una autonomia especial, que

implica autonormacién y autogobierno, tal circunstancia tiende
a la necesidad de lograr mayor eficacia en la prestacion del ser-
vicio que les estd atribuido y que se fundamenta en la libertad de
ensefianza, pero no implica de manera alguna su disgregacién de
la estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de principios y
reglas predeterminadas por el propio Estado, y restringida a sus
fines, por lo que no se constituye como un obstdculo que impida
el ejercicio de las potestades constitucionales y legales de éste
para asegurar el reqular y eficaz funcionamiento del servicio de
ensefianza”'*

Es asi que las universidades, son efectivamente sujetos que por mandato Cons-
titucional y Convencional, se encuentran obligadas a llevar a cabo todas las
acciones tendientes a materializar este derecho en el ambito de sus respecti-
vas competencias, lo que queda debidamente asentado en la Ley General de

124 Op. cit., Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México... articulo 1°.

125 Ley Organica de la Universidad Autonoma Metropolitana, 17 de diciembre de 1973,
articulo 1°

126 “Articulo 1.- La Universidad Autdnoma de Nuevo Ledbn es una institucion de cultura
superior, al servicio de la sociedad, descentralizada del Estado, con plena capacidad
y personalidad juridica.”

127 “Articulo 1. La Universidad Autbnoma de Puebla es un Organismo Publico Descentra-
lizado del Estado, con personalidad juridica y patrimonio propio.”

128 Tesis P. XXVII1/97, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
t. V, febrero de 1997, p. 119.
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Transparencia, maxime que esta Ultima les impone obligaciones especificas en
la materia, que deben cumplir derivado de la naturaleza de sus funciones.’

129 El articulo 1° de la Ley Organica de la UNAM sefala que ésta tiene por fines “impartir
educacion superior para formar profesionistas, investigadores, profesores universita-
rios y técnicos Utiles a la sociedad, organizar y realizar investigaciones, principalmente
acerca de las condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud

posible los beneficios de la cultura”.
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APARENTE CONFLICTO ENTRE TRANSPARENCIA
Y AUTONOMIA UNIVERSITARIA

En este apartado buscamos vislumbrar los aparentes conflictos entre trans-
parencia y el principio de la autonomia de las universidades publicas, ambos
consagrados expresamente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En principio, una de las razones vertebrales de la inexistencia de
ese conflicto es que entre los derechos constitucionales no existen incompati-
bilidades ni contradicciones, sino que es necesario encontrar su debida armo-
nizacién y su ponderacion dentro del marco constitucional y de sus fuentes del
derecho, tales como la jurisprudencia o el propio derecho internacional.

En algunos casos a lo largo de la historia mexicana, se ha querido justificar
la falta de rendicién de cuentas por parte de las universidades, desde su au-
tonomia. Es decir, han querido argumentar que la autonomia es sinénimo de
extraterritorialidad, que en la practica se refleja en el rechazo de la entrada de
la policia y, todavia mas, del Ejército, a los planteles universitarios; o como una
justificacion para explicar ciertos actos vandalicos; o bien, como un espacio de
excepcién.”™ Lo cual, como ya hemos sefialado, no corresponde al espiritu con
el que se busca el reconocimiento de la autonomia universitaria, como elemen-
to indispensable para llevar a cabo su sensible labor de formar profesionistas
utiles a la sociedad mexicana. La autonomia universitaria, en este sentido, no
debe entenderse jamas “como formula de enfeudamiento que implique un dere-
cho territorial por encima de las facultades primigenias del Estado"*'

Es el caso, que incluso los organismos constitucionales auténomos, que por
definicion tienen un mayor nivel de autonomia que las universidades, estan
también obligados a funcionar en el marco de leyes e instituciones creadas por
el Congreso de la Unidn. Particularmente, en materia de transparencia, algunos
de estos organismos deben soportar un mayor nivel de escrutinio, como el Ins-
tituto Nacional Electoral, el cual también cuenta con obligaciones de transpar

130 Monsivais, Carlos, Cuatro versiones de autonomia universitaria, publicado en la revis-
ta Letras Libres, noviembre de 2004, p. 47 a 52.

131 Exposicion de motivos de la reforma Constitucional al articulo 3°, en materia de auto-
nomia universitaria, del 9 de junio de 1980.
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encia especificas y debe sujetarse cabalmente a los procedimientos y sanciones
previstos en la Ley General de Transparencia.

Ciertamente el principio de autonomia universitaria ha sido ampliamente dis-
cutido, y aunque sus alcances estan precisados en las leyes orgénicas de cada
universidad, asi como en la propia Constituciéon Federal, algunos grupos han
tratado de desvirtuar ese principio, identificandolo equivocadamente con la ex-
istencia de espacios de excepcién. Sin embargo, cabe recordar que las univer-
sidades, como toda institucién de Estado, estan encuadradas dentro del orden
juridico mexicano y no habria razones para pensar que pudieran quedar al mar-
gen o fuera de él. Lo Unico que conlleva el principio de autonomia universitaria,
y que no es cosa menor, es que el Estado se compromete a ofrecer educacién
superior publica, laica y gratuita a través de organismos descentralizados a los
que les otorga un cimulo de facultades especificas para tal efecto.

Esa autonomia es otorgada, como ya se ha mencionado, con el fin de cumplir
sus funciones sin presiones externas o ajenas que en muchos casos dificultaron
su desarrollo, asi como de manera independiente de toda corriente ideoldgi-
ca.”® Esa libertad permite instruir a su alumnado con un pensamiento social
y bajo la éptica de las necesidades de la realidad mexicana. La preparacién de
los estudiantes es, al mismo tiempo que profesional, util a la sociedad a la que
pertenecen y a la que se deben. La universidad publica y auténoma debe es-
tar presente en la sociedad, que es la que la sostiene y con la que tiene que
colaborar para mejorarla. En este sentido, la universidad publica debe cumplir
con una funcién social de la mas alta relevancia.”™ Por ello, cobra importancia
la facultad de autogobierno que deben tener las universidades, para que sean
ellas mismas las que establezcan sus propios principios, estatutos, reglamentos
y en general, toda la legislacién para su regulacién y organizacién internas. Es
precisamente lo anterior, lo que les da el caracter de “auténomas”. Pero justa-
mente porque la universidad publica se sostiene principalmente con las con-
tribuciones de la sociedad, es que también debe rendirle cuentas y someterse
a su escrutinio en relacién con los actos que realiza y la forma en que ejerce di-
chos recursos, porque el “libre uso y distribucion de las partidas [presupuestales],

132 Gonzalez Pérez, Luis Raul y Guadarrama Lépez, Enrique, Op. cit., p. 25.
133 Valadés, Diego, “Derecho a la educacion”, en Enciclopedia Juridica Mexicana, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas y Editorial Porrtaa, 2004, t. VIII, p. 796.
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no debe liberar a la universidad de la obligacién de rendir prolija cuenta al Estado
del dinero invertido".**

Ahora bien, teniendo en cuenta estas particularidades, debemos examinar el
principio de autonomia universitaria en su relacién con el Estado, el cual es qui-
en expide las leyes que regulan el funcionamiento del pais. Es decir, las univer-
sidades realizan funciones otorgadas por el Estado, por lo que deben respetar
ese orden juridico, sin libertinaje ni anarquia.

Siguiendo esa linea, el mismo Estado ha promulgado leyes que garantizan
otros derechos fundamentales, como hemos repetido, es el caso del derecho a
la informacion publica. Este derecho, altamente relacionado con la libertad de
expresion, es indispensable para conocer cdmo ejercen los recursos destinados
a su funcionamiento y los resultados que obtienen. Asimismo, forma parte del
contenido material de la democracia, donde debe existir publicidad de los ac-
tos de las autoridades y los funcionarios universitarios, quienes a su vez deben
rendir cuentas a la sociedad. Asi lo ha manifestado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al establecer que

“dicho principio [el de autonomia] no impide la fiscalizacién [...]
de los subsidios federales que se otorguen a las universidades
publicas para su funcionamiento y el cumplimiento de sus fines,
porque tal revisién no significa intromisién a su libertad de au-
togobierno y autoadministracion sino que la verificacion de que
efectivamente las aportaciones econdémicas que reciben del
pueblo se destinaron para los fines a que fueron otorgadas y sin
que se hubiera hecho un uso inadecuado o incurrido en desvio
de los fondos relativos. La anterior conclusién deriva, por una
parte, de la voluntad del Organo Reformador expresada en el
proceso legislativo que dio origen a la consagracién, a nivel con-
stitucional, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de junio de mil novecientos ochenta, tanto
del principio de autonomia universitaria, como de la responsabi-
lidad de las universidades en el cumplimiento de sus fines ante sus

134 Frondizi, Risieri, La universidad en un mundo de tensiones, Paidés, Buenos Aires,
1971, p. 280.
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comunidades y el Estado, su ejecucién a la ley y la obligacién de
rendir cuentas al pueblo y justificar el uso correcto de los subsidios
que se les otorgan.”'*

De la lectura anterior, podemos afirmar que si bien es cierto que las univer-
sidades e instituciones de educacién superior publicas que cuentan con au-
tonomia, tiene facultades para determinar cémo y cuando utilizan sus recursos,
también lo es que en virtud de los subsidios que otorga el Estado, éstas asumen
la responsabilidad de utilizarlos adecuadamente, de justificar la forma en que
decide distribuir su presupuesto y, lo mas importante para el tema que estu-
diamos, asumen la responsabilidad de transparentar la forma en que utilizan
el dinero publico que les es asignado, que proviene de las contribuciones de
todos los mexicanos, y por ultimo, adquieren la obligacién de rendir cuentas a
la sociedad en general sobre los resultados con ellos obtenidos.

Asi se ha sostenido también en la doctrina juridica constitucional. En este sen-
tido, el destacado jurista Jorge Carpizo, por su parte, ya habia pronunciado que
“el manejo de [los] recursos econémicos [de la Universidad], no debe prestarse a
duda o suspicacia algunas. La universidad, en este aspecto, debe ser una caja de
cristal’}'* con el objeto de que la poblacién en general, y la comunidad univer-
sitaria en particular, conozcan cémo ejerce sus recursos la universidad, si los
emplea adecuadamente y si los encamina a cumplir con las metas proyectadas.

Por lo tanto, no es posible encontrar una contraposicién entre la transparencia
y el derecho de acceso a la informacién, con el principio de la autonomia uni-
versitaria. Esta no puede, bajo ninguna circunstancia, convertirse en presupues-
to para la opacidad y la arbitrariedad.

Sin embargo, como ya se mencionaba en el capitulo que antecede, es necesa-
rio ponderar estos dos principios para establecer un punto de equilibrio que
no represente un dafo para la sociedad en cuanto a que no se garantice efec-
tivamente su derecho de acceso a la informacién, ni para la comunidad uni-
versitaria en cuanto a que deba hacerse publica toda su informacién cuando

135 Tesis 2a. CXXI/2002, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epo-
ca, t. XVI, octubre de 2002, p. 396.
136 Op. cit., Carpizo, Jorge, pp. 6-7.
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esta deba ser reservada, particularmente aquélla relacionada con los procesos
deliberativos en los que se designan a sus autoridades y funcionarios. La Ley y
los aplicadores del derecho deben ser cuidadosos en este aspecto. No puede
la balanza inclinarse totalmente hacia un lado. Es necesario que existan cier-
tas restricciones proporcionales en un régimen democratico, que se encuen-
tren claramente definidas en un ordenamiento juridico, tal como lo establecen
los tratados y los criterios internacionales aplicables, que permitan a las insti-
tuciones de educacién superior publicas dotadas de autonomia, llevar a cabo
sus funciones de la manera mas adecuada y que le represente menos riesgos.

Conforme a lo expuesto en este apartado, no es posible entonces establecer
una contradiccion o jerarquia evidente entre los derechos constitucionales de
autonomia universitaria y el del acceso a saber de las personas de los actos que
llevan a cabo las universidades, como organismos descentralizados del Estado
que funcionan con los recursos obtenidos de las contribuciones de los mexica-
nos.

Maxime que ahora, la obligacién de cumplir con el derecho a la informacién y
transparentar su informacion por parte de las universidades publicas auténo-
mas, es un mandato que deriva directamente de la Constitucién y de una ley
que de ella emana; ambas como partes de la Ley Suprema de la Unién, de con-
formidad con el articulo 133 Constitucional y la interpretacién que de él ha rea-
lizado la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon.'¥” Es también una responsa-
bilidad ética de las universidades en su caracter de formadoras de valores y con-
ocimiento. Las universidades publicas son parte esencial de la conciencia social
del pais. Por lo que deben ser a la vez, paradigma de transparencia y respeto a
los derechos humanos.

137 “Debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unién a las que se refiere el arti-
culo constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que re-
gulan las atribuciones conferidas a determinados 6rganos con el objeto de trascender
unicamente al ambito federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas
que pueden incidir validamente en todos los ordenes juridicos parciales que integran
al Estado Mexicano”. Tesis P. VII(2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta, Novena Epoca, t. XXV, abril de 2007, p. 5.
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Por lo tanto, es posible concluir que el principio de la autonomia universitaria es
cien por ciento compatible con el de la transparencia y el derecho fundamen-
tal de acceso a la informacion publica. Ambos son igualmente valiosos. Ambos
deben cumplir una funcién social. Lo Unico que debe lograrse y conseguirse, es
su armonizacion.
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RETOS HACIA EL FUTURO DEL NUEVO MODELO DE TRANSPARENCIAY
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Hemos demostrado que las universidades e instituciones de educacién superi-
or publicas dotadas de autonomia, tanto a nivel Federal como Local se encuen-
tran obligadas a cumplir con el mandato Constitucional y legal de promover,
respetar, proteger y garantizar, en el dmbito de sus competencias, los derechos
humanos, incluyendo el derecho de acceso a la informacioén, bajo los princip-
ios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por otra
parte, ha quedado claro que la transparencia es una herramienta indispensable
para garantizar el buen uso de los recursos publicos destinados a cada sujeto
obligado incluyendo a las instituciones en estudio, las cuales reciben grandes
cantidades de dinero por parte de la Federacién, los Estados y, en ocasiones,
de fondos especiales destinados a los mismos. Es el caso, que las universidades
publicas, pueden incluso llegar a recibir mas capital publico que muchas Sec-
retarias de Estado, Organos Constitucionales Auténomos e inclusive Entidades
Federativas completas;'*® y es precisamente a través de la transparencia y los
procesos de acceso a la informacion, que los ciudadanos podemos conocer la
forma en que dichas instituciones distribuyen los recursos que ejercen y admin-
istran, la forma en que se organizan, las atribuciones de sus érganos internos, y
toda la informacion a la que estan obligados a difundir de acuerdo con la nueva
legislacion en la materia.

138 Para este afio 2016, la Universidad Nacional Autdnoma de México tuvo el presupues-
to mas alto de su historia, el cual asciende a 39 mil 381 millones 976 mil 365 pesos.
Obteniendo mas dinero por ejemplo que el Consejo Nacional para la cultura y las Artes
(34,010 mdp), la Secretaria de Marina (27,401 mdp) Secretaria de Economia (14,746
mdp), Relaciones Exteriores (7,842 mdp), Turismo (5,211 mdp), Energia (2,808 mdp),
el INE (15,474 mdp), INEGI (7,724 mdp), CNDH (1,547 mdp). Inclusive el Estado de
Tlaxcala tiene previsto un presupuesto por $14, 262,118,500, muy inferior a lo que re-
cibe la Maxima Casa de Estudios. Con informacion de Patifio, Dainzd y Chavez, Victor,
con presupuesto 2016 secretaria pierden y ramos auténomos ganan, publicado en El
Financiero, 13 de noviembre de 2011, para consulta en: [http://www.elfinanciero.com.
mx/economia/con-presupuesto-2016-secretarias-pierden-y-ramos-autonomos-ganan.
html]; y Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2016,
Periddico Oficial, 31 de diciembre de 2015.
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Estos dos principios, autonomia y transparencia, son fundamentales en la con-
solidacion de la democracia y en el desarrollo de los fines constitucionales
encomendados a las universidades en estudio, los cuales son: educar, investi-
gar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de progreso cientifico,
la lucha contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y
los prejuicios, ademas de ser democratica, nacional, que contribuya a la mejor
convivencia humana y siendo de calidad, respetando la libertad de catedra e
investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; la determinacién de
sus planes y programas; el establecimiento de los términos de ingreso, promo-
cién y permanencia de su personal académico; asi como la administracion de
su patrimonio.'™®

Aunado a lo anterior, las instituciones en comento no sélo tienen la obligacién
de transparentar la forma en que utilizan sus recursos, sino que tienen un
cumulo significativo de nuevas responsabilidades que cumplir, lo que sin duda
representa un gran reto para ellas. Pero también es un reto para los organismos
de transparencia, toda vez que deberdn contar con una mayor capacidad de
fiscalizacion, un personal mas capacitadoy la infraestructura y tecnologia nece-
sarias para supervisar el correcto desarrollo de una cultura de transparencia in-
tegral, que se apegue a los principios consagrados en nuestra Carta Magna y a
los tratados internacionales de los que México forma parte.

Es sabido que, para lograr una cultura integral de transparencia, se requiere de
un proceso gradual y de aproximaciones sucesivas, pero que no deje de ser
efectivo; con la participacion de todos los actores sociales y politicos, inclu-
yendo autoridades, académicos, medios de comunicacion, el sector privado, la
sociedad civil organizada y, en general, a toda la poblacion.

Los obstaculos que se han tenido en materia de transparencia, acceso a la in-
formacion publica y proteccion de datos personales han sido enormes. Se ha
transitado de un primitivo reconocimiento Constitucional de este derecho, a
un desarrollo Constitucional sélido y consistente con la doctrina internacional,
pasando también por distintas interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que han ampliado su contenido y alcances; un primer esfuerzo
impulsado por la ciudadania para regular el acceso a la informacion; reformas

139 Op. cit., Constitucién Politica... articulo 3° fracciones Il y VII.
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constitucionales; hasta convertirse en el derecho fundamental que tienen to-
das las personas, en igualdad de condiciones, para acceder a la informacién
en posesiéon de cualquier “cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, drganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindi-
cato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Fede-
racion, las Entidades Federativas y los municipios”.

Fue justamente la necesidad de contar con gobiernos menos corruptos, mas
abiertos y receptivos a una participaciéon social cada vez mas activa, lo que
ha logrado estos avances significativos en el tema, dejando poco a poco atras
problemas que se han ido resolviendo paulatinamente.

Entre esas conquistas, una de ellas ha sido la reforma al articulo 6° constitucion-
al de 2014, acompanada de la promulgacién de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica al afio siguiente, las cuales refuerzan nuestras
garantias respecto de este derecho y dan continuidad a un proceso que desde
la antigua Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gu-
bernamental (LFTAIP, 2002), ha venido cimentando el edificio de transparencia
y del acceso a la informacién que se viene construyendo en nuestro pais.

Sin embargo, todo cambio representa retos y desafios, a los que la nueva legis-
laciéon en materia de transparencia no es ajena.

Adecuacion de la legislacion secundaria

Hemos hecho hincapié en que la reforma al articulo 6° constitucional en ma-
teria de transparencia, establece los nuevos principios y bases minimas que
regiran el nuevo modelo de transparencia en todos los dmbitos de gobierno y
para todas aquellas personas, fisicas o0 morales, pertenecientes al Estado o no,
que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad.

Es por la importancia y la relevancia del tema, que la legislacién secundaria
debe atender justamente a estas directrices que plantea la Ley General. Si bien
es una tarea legislativa, también es cierto que todas las universidades e insti-
tuciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia, deben expedir
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nuevos reglamentos internos en la materia, o bien, reformar los actuales, para
estar de acuerdo con lo establecido por la Constitucidn, la Ley General y la ley
que por territorio les sea aplicable, a fin de permitir a los gobernados ejercer
bajo principios homogéneos, su derecho fundamental que tienen para conocer
la informacion en posesion de las instituciones educativas.™

Esta homologacién busca conformar un orden juridico que pueda distribuir
competencias en las entidades federativas a efecto de que los Congresos Lo-
cales se encuentren en posibilidad de emitir sus propias legislaciones relaciona-
dos con el acceso a la informacién publica, utilizando como minimo los princi-
pios, bases y procedimientos establecidos en sus instrumentos legales. Con esa
unificacion, los procesos y procedimientos del ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica en las Entidades Federativas tiene la finalidad de que los
ciudadanos puedan contar con una herramienta igualitaria, sencilla y practica
que promueva la participacion ciudadana y por ende culmine en la rendicién
de cuentas efectiva.'

140 Al respecto, es importante sefialar que para homologar su normatividad interna con el
marco legal Nacional, la Universidad Nacional Auténoma de México, expidié primero
el Acuerdo del Rector por el que se constituyeron la Unidad y el Comité de Transpa-
rencia (18 de abril de 2016), y posteriormente, el 18 de agosto de 2016, mediante
publicacion en Gaceta UNAM, su nuevo “Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Universidad Nacional Autdbnoma de México”, en el que se
regulan de manera detallada y con una apertura importante, todos los nuevos aspec-
tos que mandata la Ley General y la Ley Federal de Transparencia. La Universidad
Auténoma Metropolitana, por su parte, emitio en 24 de octubre de 2016 el Acuerdo
11/2016 del Rector General para Atender las Obligaciones de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacion Publica Universitaria, mediante el cual constituyen la Unidad
de Transparencia y el Comité de Transparencia, sujetando su actuacion, criterios de
clasificacion, procedimiento de acceso a la informacién y medios de impugnacion, a
lo dispuesto por la Ley General de Transparencia y la nueva Ley Federal de Transpa-
rencia. Asimismo, la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla expidié el 31 de
mayo de 2016 el “Acuerdo por el que se Crea la Unidad de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales (UTAI) y se Conforma el Comité de
Transparencia de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla”, los cuales remiten
nuevamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, publicada el 4 de mayo de 2016 en atencion a la reforma Constitucional de
2014 y para armonizar la legislacion local con la Ley General de Transparencia. Por su
parte, la UANL no ha modificado su reglamento de transparencia expedido en 2009, ni
se han emitido acuerdos con el fin de homologar y armonizar su normatividad interna
con el marco legal general.

141 Véase la Exposicion de Motivos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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Implementacion

Como en toda legislacion, el principal reto es la implementacion. Es decir, ma-
terializar sus contenidos a través de los mecanismos necesarios para el ejercicio
de los derechos que consagra, asi como el establecimiento de los medios para
su proteccion. En este sentido, implementar adecuadamente la nueva legis-
lacion en materia de transparencia y acceso a la informacién, conlleva desafios
de diversa indole que los sujetos obligados habran de superar.

Uno de ellos, es que tendran que cooperar con los organismos garantes para
capacitar y actualizar permanentemente a todos los servidores publicos que
desemperien funciones en materia de transparencia,'** los cuales poseen diver-
sa informacion relacionada con la institucion de que se trate, especialmente las
unidades de enlace y los comités de transparencia, con los que ahora deben
contar todas las universidades publicas autbnomas.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 24
de la LGTAIP, para el cumplimiento de los objetivos de la Ley, los sujetos obliga-
dos deberdn cumplir, entre otras, con la obligacién de designar a los titulares
de las Unidades de Transparencia, mismos que deben depender directamente
del titular del sujeto obligado y que, preferentemente, cuente con experiencia
en la materia.

Encaminado por el principio de gratuidad del derecho de acceso a la infor-
macion y el caracter de universal de los derechos humanos, otro de los as-
pectos importantes de la implementacién de esta Ley, serd el uso de recursos
tecnoldgicos, administrativos, institucionales y procesales que ayuden a ejercer
de forma mas sencilla y accesible, el derecho de acceso a la informacién. Efecti-
vamente, era comun su uso en el marco juridico anterior. Sin embargo, ahora se
encuentra plasmado y protegido por la legislacién vigente, lo que lo convierte
en una obligacién formal y positiva que las universidades tendran que acatar.

Ipformacién Publica. pp. 1y 2.
142 Op. cit. Ley General de Transparencia, articulo 53.
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Del mismo modo, como reiteradamente lo hemos mencionado, este modelo
de acceso a la informacién, al ser comun para todos los sujetos obligados,
éstos deberdn emitir sus reglas acorde con la Ley General y Unicamente se les
permitird establecer sus procedimientos internos para dar tramite a las solici-
tudes.' La homologacién en si misma es un reto técnico juridico que deben
afrontar las universidades publicas auténomas y las legislaturas correspon-
dientes, pero conlleva también un desafio material: la creacion de las instancias
internas que deben intervenir en los procedimientos de acceso a la infor-
macioén, particularmente los comités de transparencia, que en ocasiones las
legislaciones eran omisas en su regulacién o dejaban su establecimiento al ar-
bitrio de los sujetos obligados.

Cabe recordar que con el anterior marco juridico, ademas de que se regian de
diferente manera en cada entidad federativa o, en su caso, en el ambito fede-
ral, ello ocasionaba que existieran diferentes procedimientos administrativos, o
bien, distintos criterios para clasificar la informacién como reservada, los cuales
en ocasiones resultaban ser confusos y ambiguos en las universidades mexica-
nas.'

Aunque no es un reto propiamente para las universidades, es importante desta-
car que otro desafio mas de la implementacion de la nueva Ley es la numerosa
incorporacion de los sujetos obligados. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 23 de la LGTAIP, son sujetos obligados a transparentar y permitir el
acceso a su informacién y proteger los datos personales que obren en su po-
der: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecuti-
vo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los dmbitos federal,

143 Op. cit., Ley General de Transparencia... articulo 134, parrafo primero.

144 En el indice de Transparencia y Acceso a la Informacion de las Universidades Publicas
en México del afio 2009 elaborado por la empresa consultora aregional.com, analiza
que el promedio de calificacion en materia de acceso, disponibilidad y calidad de la
informacion publica es de 68.5, de un rango de 0 a 10. Donde instituciones superiores
como la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, la Universidad de Guadalajara y la
Auténoma de Puebla destacan por tener calificaciones superiores a 87. En contraste,
13 universidades reprobaron por tener menos de 50 puntos, en las que estan la Uni-
versidad Auténoma de Guerrero, la Universidad Autonoma de Coahuila y la Autbnoma
de Chiapas.
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de las Entidades Federativas y municipal."* Es un tema del cual no ha habido
precedentes en la historia del pais, principalmente en el caso de los Partidos
Politicos o de los Sindicatos, ya que ahora éstos se colocan en esa hipétesis
prevista en la Ley y tienen que transparentar como es que gastan o distribuyen
el dinero asignado de parte de los contribuyentes.

El impacto que esto conlleva directamente en las universidades, es que aque-
llas que asignen recursos publicos a sus sindicatos de trabajadores, deberan ha-
bilitar un espacio en sus paginas de internet para cumplir con sus nuevas obli-
gaciones de transparencia y disponer de la infraestructura tecnoldgica para el
uso y acceso a la Plataforma Nacional. Lo cual, al ser el sindicato el responsable
de la publicacién, actualizacion y accesibilidad de la informacion, le imputa un
deber que sera dificil de evadir y que dard menor margen de maniobrabilidad
para actos de corrupcion que en ocasiones eran frecuentes.

Quizé eltema mds complejoy que costara trabajo dellevar a cabo, es el econémi-
co. Toda vez que muchos 6rganos del Estado, especialmente las instituciones
educativas, tienen d un presupuesto muy limitado para llevar a cabo sus fun-
ciones minimas, de manera que la implementacién de los nuevos procedimien-
tos, el establecimiento de los nuevos érganos internos y el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia mandatadas por la legislacion aplicable, reque-
rirdn de capital adicional para su desarrollo.

Otro reto es el correspondiente a la denominada “informacion publica de oficio”
o también llamada “obligaciones de transparencia’, el cual se ha incrementa-
do en forma importante de la pasada legislacién a la actual. Basta con obser-
var el articulo 70 de la Ley General de Transparencia que consta de cuarenta y
ocho fracciones, (sin contar los incisos en que se subdividen algunas de esas
fracciones) que son comunes a todos los sujetos obligados. Y si se considera la
informacion publica de oficio por la especializacion de los Sujetos Obligados
de que se trate, el cual en el caso de las Universidades e Instituciones de edu-
cacion superior publicas dotadas de autonomia son nueve, suma un total de 57.
Si bien es cierto que entre mayor cantidad de informacién exista al alcance del
ciudadano en una plataforma publica comun, se conocerd de mejor manera la
gestion publica y la toma de decisiones de todas las universidades en andlisis,

145 Op. cit., Ley General de Transparencia... articulo 23.
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también es cierto que no es tarea facil pasar de un esquema en el que tenian
que cumplir con 17 rubros a un en el que se agregan 40, lo que sin duda tam-
bién representa costos de operacién que deberan afrontar las instituciones en
cuestion.

Promocion de la transparencia y el derecho de acceso a la informacion

Las universidades, como instituciones educativas y sujetos obligados, deben
colaborar con los organismos garantes para crear una nueva cultura de trans-
parencia y acceso a la informacidn entre los habitantes del Estado mexicano, a
través de la implementacién de actividades, mesas de trabajo, exposiciones y
concursos relativos a la materia.

Si bien es cierto, que el anterior Instituto Federal de Acceso a la Informacién
establecia como una de sus funciones la de promover y difundir la transparen-
cia y el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, también es cierto que
dicha funcion era desarrollada mediante programas que proponia y aprobaba
el Pleno del érgano garante. Ahora, la Ley General incorpora y desarrolla las
funciones que estan encomendadas hoy a los organismos garantes en todo
el pais para cumplir con su efectiva funcién promotora de la transparencia. La
novedad radica no sélo en que estén previstos por la ley, sino que ademas se
realicen por la via de la cooperacién entre los sujetos obligados, incluyendo por
supuesto a las universidades publicas dotadas de autonomia, y los 6rganos que
los regulan.

Con lo anterior, la capacitacién de los servidores publicos no serd Unicamente
una labor de los organismos garantes, sino de los propios sujetos obligados,
lo cual permite que los medios que se utilicen para dicha capacitacién, sean
acordes al tipo especifico de cada entidad de que se trate. Es decir, no sera lo
mismo la capacitacion a un érgano publico de caracter financiero al de uno
educativo o de desarrollo social.

146 Op. cit., Ley General de Transparencia, articulo 53.
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Por tanto, mas que pensar en mecanismos genéricos de capacitacién de los
servidores publicos, habrd que desarrollar procedimientos especificos, con
base en el tipo de informacién que cada uno genera y resguarda. Pues como
lo acabamos de referir, no es lo mismo la informacién que se transparenta de
naturaleza financiera o fiscal, a la que se publique de caracter académico. En
este sentido, es importante destacar la labor que han generado los organismos
garantes de transparencia en conjunto con diversas instituciones educativas, a
partir de la celebracién de convenios de colaboracién para que, de manera con-
junta, desarrollen talleres, seminarios, conferencias, clases y demds proyectos
sobre transparencia. El articulo 53 de la LGTAIP establece y formaliza esas acti-
vidades de colaboracién con instituciones educativas y culturales para difundir
el conocimiento de la transparencia, el derecho de acceso a la informacién, asi
como sus alcances y sus beneficios, pues en la medida que contemos con ciu-
dadanos mejor informados y, a su vez, capacitados para ejercer esos derechos,
se contribuye a fortalecer un estado de derecho mas abierto y confiable.

Datos abiertos

La nueva legislacion en materia de transparencia, prevé 2 formas para acceder
a la informacion de los sujetos obligados:

1. Através de la informacion publica de oficio, que debe obrar en los por-
tales de internet de las instituciones sin que exista peticion de parte; y

2. Por medio de los procedimientos de acceso a la informacién, en donde
los particulares realizan solicitudes precisas a las instituciones y éstas
entregan la informacion.

Sin embargo, la LGTAIP prevé una tercera forma: la transparencia proactiva. Esto
se refiere a la publicacion de informacién no mandatada por la Ley ni por la
Constitucion, pero que se considere pueda ser de interés publico. Es decir, que
las universidades publiquen toda la informacion que pueda considerarse perti-
nente a partir del principio de méxima publicidad y la documentacién de todo
acto que derive del ejercicio de las funciones del sujeto obligado, de mane-
ra sistematizada, ordenada, actualizada, comprensible, accesible, completa e
inteligible, publicando informacién de calidad, mediante el cumplimiento de
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determinados estandares. Por ello resulta oportuno prever que la informacién
que se ponga a disposicion de cualquier interesado, como resultado de las
politicas publicas en materia de transparencia, sea también veraz, confiable,
oportuna, congruente, integral, y verificable.

En cuanto a la accesibilidad de la informacioén, si bien deben privilegiarse las
tecnologias de la informacion, por su sencillez y el alcance de difusion con el
que cuenta, también es cierto que no toda la poblacién mexicana tiene acceso
a este servicio, a pesar de que es un derecho consagrado en el propio articulo
6° de la Constitucion. Es por ello que se deben establecer mecanismos alternos
para que la informacién pueda llegar al mayor niumero de personas posible,
obedeciendo al principio de universalidad de los derechos humanosy de igual-
dad de condiciones.

Lo anterior se ve complementado con lo que se dispone en el apartado relativo
a la cultura civica de transparencia y acceso a la informacion, al preverse que el
Instituto y los organismos garantes de las Entidades Federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias o a través de los mecanismos de coordinacién
que al efecto establezcan, promoveran que en las bibliotecas y entidades espe-
cializadas en materia de archivos se prevea la instalacion de médulos de infor-
macion publica, que facilite el ejercicio el derecho de acceso a la informacién y
la consulta de la informacién derivada de las obligaciones de transparencia.'

Ademas, se propone establecer las medidas que faciliten el acceso y busque-
da de la informacién para personas con determinadas discapacidades; asi
como procurar que la informaciéon publicada sea accesible de manera foca-
lizada a personas que hablen alguna lengua indigena. Como se mencionaba
anteriormente, entre mas transparente es una institucion, ésta tendrd mayor
credibilidad en cuanto a su independencia y autonomia. Es por eso que las uni-
versidades, como instituciones académicas y ciudadanas, estan llamadas a im-
plementar un modelo de datos abiertos; probablemente datos especificos que
sean de utilidad para su propio personal, tanto administrativo como académi-
co, asi como para los estudiantes y el publico en general.

147 Ley General de Transparencia... op. cit., articulo 54, fraccion III.
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Documentacion de la accién gubernamental

Otro de los desafios que tendran las universidades publicas dotadas de au-
tonomia es el de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facul-
tades, competencias o funciones.’*® Para lograrlo, las universidades deberan
disefiar e implementar medidas que permitan contar con una mayor disponibi-
lidad de la informacién que manejen, utilizando los medios, ya sean electréni-
cos o cualesquiera otros necesarios para facilitar a los solicitantes la consulta de
la informacion.

Esa facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién en poder de
las instituciones de educacién superior publicas dotadas de autonomia, o en
general, de toda autoridad, entidad, 6rgano u organismos publicos federal o
local, resulta util para que todo ciudadano conozca la actuacion de las autori-
dades de todos los niveles de gobierno; para ello es necesario que esos sujetos
obligados, eleven su compromiso de documentar esas facultades, funciones y
competencias.

Efectivamente, la ley busca garantizar a las personas el acceso a todos los doc-
umentos que obran en los archivos de las autoridades (expedientes, reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, memorandos, estadisticas o bien, cualquier registro que
contenga informacién relativa al ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion), con excepcién de aquellos que deban clasificarse como reser-
vados o confidenciales por la razones que ya hemos expuesto anteriormente.

148 Op. cit., Ley General de Transparencia, articulo 18.
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INTRODUCCION

Historicamente el Derecho de acceso a la Informacion en el mundo ha ido evo-
lucionando en cuanto a su reconocimiento, a lo largo del siglo XIX y XX, trans-
formandolo en una herramienta para prevenir abusos por parte de las autori-
dades.'

Este ano (2016) se conmemora el 250 aniversario del primer reconocimiento al
derecho de acceso a la informacion en el mundo, que sucedio el 2 de diciem-
bre de 1766 cuando en Suecia se aprobd la primera legislacién en la materia,'°
aboliendo la censura y reconociendo el derecho fundamental de acceso a la
informacion generada por las autoridades.

A partir de ese momento y durante los dos siglos y medio que siguieron, el es-
fuerzo por reglamentar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se ha
manifestado en una gran cantidad de paises alrededor del mundo democratico,
en donde se han creado nuevas legislaciones y se han impulsado politicas publi-
cas para promover, respetar, proteger y garantizar este derecho fundamental.
Por ello, resulta complejo hacer en un capitulo un estudio comparativo exhaus-
tivo de la forma en que se garantiza el derecho de acceso a la informacién en

149 Canavaggio, Perrine, “El acceso a la informacién publica en el mundo”, Un derecho
humano emergente, en 7° Seminario internacional de archivos de tradicién ibérica, Rio
de Janeiro, 2011

150 Freedom of Press Act, 2 de diciembre de 1766. Reglamento clemente de su Majestad
en cuanto a la Escritura y la Libertad de Prensa.
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las universidades e instituciones de educacién superior publicas dotadas de
autonomia alrededor del mundo, porque la regulacién es sumamente diversa
y, por lo tanto, también lo es la concepcién que se tiene en cada Estado sobre
el principio de la transparencia y el derecho de acceso a la informaciéon publica.

En este sentido, es importante resaltar antes de comenzar con el estudio com-
parativo, que la caracteristica de nombrar “auténoma” a una universidad o de
dotarla formalmente de tal caracter, es una particularidad recurrente en Méx-
ico y América Latina, pero no asi en otros paises del mundo democratico. Lo
cual no significa en modo alguno que en el resto del mundo las universidades
no cuenten con independencia politica, administrativa y, en general, que no
gocen de las prerrogativas propias de la llamada “autonomia universitaria”. Por
el contrario, desde sus origenes, las universidades fueron pensadas sobre ese
principio, para que estuvieran en posibilidades de realizar sus fines sin ninguna
injerencia indebida por parte del Estado. Sin embargo, en el caso latinoameri-
cano ha sido necesario establecerlo desde la norma fundamental para brindar
mayor certeza y seguridad juridica de que los intereses partidistas, militares,
religiosos o gubernamentales, que histéricamente han perjudicado la ensefan-
za objetiva y plural, deben ser ajenos a las instituciones de educacién supe-
rior, garantizando legalmente que profesores, investigadores, estudiantes, au-
toridades y funcionarios académicos tendran plena libertad para expresar sus
ideas y opiniones sin repercusiones por parte de otros intereses particulares, ya
sea de grupos de presién facticos o bien, de érganos del Estado.

No obstante lo anterior, existen ciertos elementos que permiten tener una
aproximacion de cémo es que se garantiza el derecho de acceso a la infor-
macién en el dmbito del derecho comparado, para lo cual se eligieron algunas
de las universidades publicas autbnomas con mas alto reconocimiento interna-
cional.j, distribuidas geograficamente en 8 paises de 4 continentes, para que,
a partir de un andlisis general, sea posible identificar cdmo se regulan estos
dos principios esenciales de toda democracia, la autonomia universitaria y la
transparencia.

Parailustrar este fenémeno, se expone a continuacién una perspectiva de dere-
cho comparado en donde se estudian ocho puntos que responden a preguntas
especificas para determinar la forma en que este derecho es regulado en dife-
rentes paises. Los puntos a considerar son:
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1. Regulacion legal. ;El pais o Estado en cuestiéon cuenta con una ley de
transparencia y acceso a la informacién?

2. Organismo garante de transparencia y acceso a la informacion. ;El
pais o Estado en cuestién, cuenta con un organismo garante de este
derecho?

3. Las universidades como sujetos obligados. En caso de que el pais o
Estado en cuestion cuenta con una ley de transparencia y acceso a la
informacion, ;ésta obliga a las universidades?

4. Obligaciones de transparencia. ;Las universidades deben publicar
informacion de oficio?

5. Procedimiento de acceso a la informacion. ;Las universidades cuen-
tan con un procedimiento para solicitar informacién que no se publica
de oficio?

6. Criterios de clasificacion de la informacion. ;Existen supuestos
claros previstos por la ley bajo los cuales se puede negar el acceso a
la informacion?

7. Recurso de revision o inconformidad. ;Los particulares cuentan con
algin medio de impugnacién para inconformarse de la respuesta de
las universidades?

8. Régimen de sanciones. ;Existen sanciones para el caso de incum-
plimiento?
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ESTADOS UNIDOS

Regulacion legal

Lo primero que hay que destacar de las universidades publicas en los Estados
Unidos de América (E.U.A.) es que en todos los casos dependen de la adminis-
tracion Estatal y nunca del Gobierno Federal, lo que significa que corresponde
exclusivamente a los Estados la regulacién, el mantenimiento y el funciona-
miento de sus universidades. Siguiendo esta linea y para ejemplificar de mejor
manera lo mencionado, decidimos estudiar los casos particulares de Texas y
Florida, porque cuentan con un marco legal especifico acorde con el objetivo
de este estudio.

De este modo, encontramos que la LXIII legislatura del Estado de Texas (63rd
Texas Legislature) adoptd en 1973 la Ley sobre la Informacién Publica, contenida
dentro del Cédigo de Gobierno del Estado de Texas (Texas Government Code)
en su capitulo 552."°' Con base en esta ley, toda la informacién en posesién de
cuerpos gubernamentales se presume publica, de manera que

“es la politica de este Estado que cada individuo tenga derecho,
salvo que la ley disponga lo contrario, para acceder a informacion
completa sobre los asuntos de gobierno y de los actos oficiales de
los funcionarios y empleados publicos. Las personas, al delegar la
autoridad, no conceden a los servidores publicos el derecho para
decidir qué es lo que las personas deben conocer y qué es lo que no
deben conocer. Las personas tienen la necesidad de permanecer
informados para asi poder mantener el control sobre los instru-
mentos que han creado”. ">

151 The Public Information Act. Texas 1973. Esta legislacion surgié con la finalidad de im-
pulsar una legislacion en materia bancaria que se encontraba en discusion, derivado
de un escandalo en 1971 entre el financiero Frank W. Sharp y algunos funcionarios
publicos involucrados en un fraude de valores. Véase Handbook of Texas Online, Sam
Kinch, Jr., “Sharpstown Stock-Fraud Scandal. Visto en: [http://www.tshaonline.org/
handbook/online/articles/mqgs01]

152 Texas Government Code, sec. 552.001.
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Por otro lado, en el caso de Florida, la apertura gubernamental comenz6 a reg-
ularse en 1909, cuando el Congreso del Estado emitié la “Ley de Registros Publi-
cos de Florida" (Florida 's Public Records Law), la cual establece como politica del
Estado que todas las personas tengan acceso a la informacién generada por las
autoridades del Estado, los condados o los municipios, siendo responsabilidad
de las “agencias” de garantizar ese derecho.™?

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién

Ninguno de los Estados en estudio prevé la existencia de un organismo espe-
cializado garante de la transparencia y el acceso a la informacion publica, como
ocurre en México en el caso del INAI, a nivel nacional, y de los organismos ga-
rantes locales para el caso de las Entidades Federativas.

Las universidades como sujetos obligados

Tanto las universidades publicas del Estado de Texas como las del Estado de
Florida, son reconocidas como parte del gobierno Estatal al que pertenecen,
por lo que, de conformidad con los estatutos correspondientes, son conside-
rados como sujetos obligados a transparentar a entregar la informacion que
generen en el desempeno de sus funciones.

En Texas, la seccion 552.003 (1) (A) (i) de su Cédigo de Gobierno, sefiala que son
cuerpos gubernamentales “las juntas, comisiones, departamentos, comités, insti-
tuciones, agencias u oficinas que se encuentren dentro de los poderes ejecutivo o
legislativo, o bien, sean creados por ellos y sean dirigidos por uno o mds miembros
electos o designados.™>*

153 Florida Statutes, Title X “Public Officers, employees and records”, Chapter 119 “Public
Records”, sec. 119.01.

154 Op. cit., Texas Government Code, sec. 552.003. “In this chapter:

(1) “Governmental body”:

(A) means:

(i) a board, commission, department, committee, institution, agency, or office that is within or is crea-
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De esta interpretacion, la Universidad de Texas al haber sido establecida por
la propia Constitucion del Estado (1876) en su articulo 7°, y con la aprobacion
de una ley promulgada por el Congreso texano que sefala las medidas para su
soporte y mantenimiento, es que resulta ser sujeto obligado a hacer publicos
todos sus documentos.’>

Similar regulacion tiene el Estado de Florida, donde su Estatuto, seccion 119.011
(2), establece que serdn sujetos obligados todos los “organismos publicos”. Para
dichos efectos, la legislacién estatal, entiende por organismos publicos a “toda
autoridad estatal, de distrito o municipal, departamento, divisién, consejo, comité,
comisién, o cualquier otra unidad de gobierno independiente creada o establecida
por ley”.'*® En este tenor, las universidades publicas del Estado también asumen
los compromisos para hacer publicos todos los documentos generados por
esas instituciones, siempre que no se encuentren clasificados bajo los criterios
especificos previstos en la ley.

Obligaciones de transparencia

En principio, ambos estados reconocen que todos los documentos generados
por los organismos estatales, o bien, que estén en su posesién, son consider-
ados publicos y deben ponerse a disposicion de las personas para ser consul-
tarlos.

En el estado de Texas, la Ley establece de manera enunciativa pero no limita-
tiva que la informacion considerada como publica es, entre otros supuestos, la
siguiente:™

ted by the executive or legislative branch of state government and that is directed by one or more
elected or appointed members".

155 Véase History of the University of Texas System, en [http://www.utsystem.edu/about/
history-ut-system] y Journal of the House of Representatives of the State of Texas,
Sesién convocada por la XVII Legislatura el 6 de abril de 1882.

156 Op. cit. Florida Statutes, sec. 119.011.

157 Op. cit., Texas Government Code, sec. 552.022.
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I.  “Los informes, auditorias, evaluaciones o investigaciones hechas por or-
ganismos gubernamentales.

Il.  Elnombre, sexo, origen étnico, salario, titulo y los datos de empleo de cada
funcionario de un organismo gubernamental.

Ill. Las contrataciones realizadas por cada organismo gubernamental.

IV. Los resultados de las votaciones en todos los procedimientos de los orga-
nismos estatales.

V. Los registros del manejo de los fondos publicos.
VI. Lainformacién relacionada con la organizacion.
VIl. Los reglamentos internos.

VIll. Los manuales administrativos”

Por su parte, la Universidad de Texas ha implementado medidas para regirse
con mayor apertura respecto de su gestion,'*® por lo que la institucion esta
comprometida a poner a disposicién del publico interesado todos los docu-
mentos generados y resguardados por la Universidad, ya sea en formato fisico,
digital, de audio, video y demds medios electrénicos.

Por otro lado, los Estatutos del Estado de Florida, en su seccion 119.01 (1), esta-
blecen que los organismos publicos estan obligados a facilitar a las personas los
denominados “registros publicos’, que son entendidos por la propia Ley como
“documentos, correspondencia, libros, material audiovisual, grabaciones en au-
dio o video y material electrénico que derive de la realizacion de las actividades
cotidianas del organismo”,'*® es decir, toda la informacién generada por la Uni-
versidad que se derive del ejercicio de sus funciones.

158 Véase las disposiciones de la oficina de la Direcciéon Financiera sobre el acceso a
archivos: www.utexas.edu/business/vp/open_records.html
159 Op. cit. Florida Statues, sec. 119.011 (12).
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Aunado a lo anterior, los lineamientos establecidos por la Oficina para el Mane-
jo de la Informacién de la Universidad de Florida, estipula que deben ser publi-
cados los siguientes documentos:'®

1. Registros administrativos y correspondencia general;
2. Transacciones financieras;

3. Base de datos;

4. Documentacion del personal de la institucion;

5. Documentacién de los estudiantes;

6. Sitioweb;y

7. Lainformacién referente a la organizacion y funcionamiento de la Uni-
versidad almacenada en medios electrénicos.

Es el caso que ambas Universidades, ademas de estar obligadas por la ley a
transparentary a entregar determinada informacién, han emprendido una ruta
proactiva de gobierno abierto para hacer publicas otras informaciones que pu-
dieran ser de relevancia para la ciudadania; principio que se recoge también en
la legislacion mexicana y que debe ser implementado por cada sujeto obligado
de acuerdo con la naturaleza de las actividades que lleve a cabo y segun sus
propios lineamientos internos.

Procedimiento de acceso a la informacion

En Texas, conforme a la Ley sobre la Informacion Publica del Estado, una vez
presentada la solicitud de informacion ante el érgano correspondiente, cada
organismo gubernamental debe presentar sin demora la informacion publica

160 Véase, Public Records Management Office, en: [http://cms.uflib.ufl.edu/records/Publi-
cRecords]
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si obra en su poder; y de no ser asi, debe dar respuesta indicando a qué depar-
tamento o instancia le corresponde entregar dicha informacién. De ser el caso,
se destaca que la legislacién no establece un tiempo limite para la respuesta de
una solicitud; sino que establece que se debe hacer “sin demora”, lo cual quiere
decir, seguiin la misma legislacion, “tan pronto como sea posible, dadas las circuns-
tancias’, es decir, dentro de un tiempo razonable.'®’

Para el caso concreto de la Universidad de Texas, el interesado debe presentar
ante la Oficina de Direccidn pertinente, una solicitud de informacion, ya sea
mediante correo tradicional, fax o correo electrénico,'®? y la cual sera respondi-
da en un plazo de 10 dias habiles contados a partir de la fecha de recepcién de
dicha solicitud,'® lo cual sin duda parece ser un plazo razonable, considerando
los plazos que prevé la legislacién mexicana en la Ley General de Transparencia
(un maximo de 20 dias habiles para dar respuesta).

En el caso de Florida, el Estatuto del Estado, en su seccion 119.07 establece los
criterios basicos referentes a la reproduccién y consulta de documentos de
los organismos publicos; sin embargo, este Estatuto no especifica un proce-
dimiento a seguir para realizar las solicitudes de informacién y la Universidad
de Florida, por su parte, tampoco cuenta con un procedimiento formalmente
establecido para solicitar el acceso a la informacién generada o en posesioén de
dicha institucion.

Criterios de clasificacion de la informacion

La legislacion del Estado de Texas establece un catdlogo sumamente detallado
de 56 supuestos bajo los cuales se puede restringir la entrega de la informacion

161 Op. cit., Texas Government Code, sec. 552.221 a 552.232.

162 En caso de realizar la solicitud via correo electrénico, el solicitante podra realizarlo con
cualquier funcionario de la Universidad de Texas, quien a su vez canalizara la solicitud
a la oficina de la Direccion pertinente.

163 Lineamientos para la apertura de documentos en la Universidad de Texas, publicado
en la pagina web de la Oficina del Vice-rector y Director Financiero de la Institucion.
Cfr. http://lwww.utexas.edu/business/vp/open_records.html
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solicitada, ya sea porque se trata de informacién confidencial o reservada.’®
En el mismo caso se encuentra el Estado de Florida, cuyos estatutos detallan a
profundidad cada una de las causales de reserva y sus correspondientes excep-
ciones.

Por otra parte, dada la naturaleza de la informacién que de acuerdo con los
manuales realizados por la Coordinacién de Informacién Publica de la Univer-
sidad de Texas, se considera clasificada como “no publica” o confidencial es la
siguiente:'®

1. Registros estudiantiles;

2. Registros médicos;

3. Licencias de conduciry vehiculos del personal de la Universidad;

4. Las comunicaciones entre el abogado de la institucién y sus clientes;

5. Aquellos documentos clasificados como confidenciales, determinado
por otras legislaciones;

6. Documentos que sean propiedad de una tercera persona.

En el caso de Florida, las politicas de clasificacion de la Informacién de la Uni-
versidad de Florida establecen dos categorias bajo las cuales se obliga a res-
guardar determinada informacién por la naturaleza de su contenido, a saber:

1. Restringida:
a. Aquella que se encuentre restringida por la disposicion de una ley:
i. Registros médicos;
ii. Numeros de seguridad social de los empleados;
iii. Cuentas bancarias;
iv. Licencias de conducir.

164 Op. cit., The Public Information Act, sec. 552.101 a 552.156.
165 Memoria del curso de capacitacion “The Texas Public Information Act: Open Records
Made Easy. Cfr. https://research.utexas.edu/ors/open-records-workshop/

146 3 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales



ESTUDIO SOBRE LOS ALCANCES DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR PUBLICAS DOTADAS DE AUTONOMIA, DERIVADO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA

2. Sensible:
a. Aquella informacién que pudiese comprometer el correcto desa-
rrollo de las actividades de la universidad;
Afecte la reputacion de la institucion;
¢. Cause pérdidas financieras a la universidad; o
d. Pudiera ocasionar consecuencias legales para la institucion.

En este Ultimo caso, ciertamente parecen obscuras las causales de restriccidon
de la informacion. Al hablar de informacién que pueda afectar la reputacion de
la institucién, podrian considerarse una gran cantidad de datos estadisticos
de interés publico que, bajo la normatividad interna, permaneceria reservada.

Recurso de revision o inconformidad

En el estado de Texas, si el solicitante queda inconforme con la respuesta a su
solicitud de informacion por parte de un organismo publico, o respecto de co-
bros excesivos por la reproduccién del material solicitado, el interesado tiene
derecho a presentar su queja por escrito en la oficina del Fiscal de Distrito en el
que se encuentra la Universidad.'® Una vez recibida la queja, el Fiscal de Distrito
responderd en un plazo de 31 dias determinando si procede o no la queja del
solicitante y, en este caso, exigir a la universidad la entrega de la informacién
solicitada.’”

Si la respuesta a la queja es negativa, el solicitante podra presentar la misma
queja en la oficina del Fiscal General del Estado, que de la misma manera deter-
minara si es procedente o no la queja y resolvera lo conducente.'¢®

La legislacion en el Estado de Florida por su parte, Unicamente establece el
derecho de los interesados de interponer un recurso ante autoridad judicial, la
que en su caso puede modificar la decisién emitida por los organismos publi-
cos que la emitieron y obligarla a entregar la informacion solicitada.

166 Op. cit., Texas Government Code, sec 552.022.
167 Ibidem, sec. 552.3215 (g).
168 Ibidem, sec. 552.2515.
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En este sentido, consideramos que si bien en ambos Estados existe un recurso
para inconformarse de la respuesta que den los sujetos obligados, particular-
mente las universidades publicas, en cada uno con un mayor o menos nivel de
desarrollo normativo, corresponde atenderlo a autoridades no especializadas
en temas de transparencia y acceso a la informacién, lo que precisamente se
ha buscado evitar en México con la creacién desde 2002 del Instituto Federal
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, asi
como de los organismos locales y que en diferentes momentos se han encami-
nado esfuerzos a dotarlos de mayor independencia, capacidades de actuacion
y especialmente de un alto grado de profesionalizacién y especializacion.

Régimen de sanciones

La legislacion estatal de Texas no prevé sanciones para las instituciones publi-
cas, en caso de incumplir con sus obligaciones en materia de acceso a la infor-
macion.

En el caso de Florida, la seccion 119.10 de los Estatutos del Estado se establece
que sialguna autoridad llegara a violar las previsiones de la ley de transparencia
seguln sea el caso particular, se pueden imponer sanciones equivalentes a una
multa que puede ascender hasta los $5,000.00 USD, suspension o remocion, o
incluso pena de prisién de hasta 10 afos.'®

169 Op. cit., Florida Statutes, sec. 119.10, en relacién con sec. 775.082 a 775.084.
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CHILE

Regulacion legal '7°

El derecho de acceso a la informacion esta reconocido en primer lugar en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, el cual establece
que “El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto cum-
plimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones. Son publicos los actos
y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedi-
mientos que utilicen.”

Derivado de este mandato constitucional, se expidio la ley 20.285 sobre acceso
a la informacién publica, "' que dispone en su articulo 2°, parrafo primero, que
los efectos de la ley serdn aplicables a “los drganos y servicios publicos creados
para el cumplimiento de la funcion administrativa".

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién

Es relevante destacar que Chile si cuenta con un organismo publico auténomo
cuya creacion se establecio en el articulo 32 de la Ley 20.285, y tiene por objeto
promover la transparencia de la funcién publica, fiscalizar el cumplimiento de
las normas sobre transparencia y la publicidad de la informacion, asi como ga-
rantizar el derecho de acceso a la informacion.

Este organismo recibe el nombre de Consejo para la Transparencia.

170 El Global Right to Information Rating califica a la legislacion chile con 93 puntos de
150, ocupando la posicion numero 38 del ranking mundial sobre la regulacion del de-

recho de acceso a la informacion.
171 Ley 20.285 sobre Acceso a la Informacion Publica, publicada el 20 de agosto de 2008.
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Las universidades como sujetos obligados

Si bien la ley no sefiala expresamente como sujetos obligados a las universi-
dades e instituciones de educacion superior publicas dotadas de autonomia, el
Tribunal Constitucional se pronuncié en 2011 declarando que

“las universidades estatales [...] reinen todas las condiciones que
permiten reconocerlas como un servicio publico creado para el
cumplimiento de la funcién administrativa estatal, para cualquier
efecto legal. Por tanto, le son aplicables todas las normas consti-
tucionales y legales que, al estatuir o desarrollar aquellos princi-
pios bdsicos atinentes al orden institucional de la Reptblica, debe
acatarse undnimemente dentro de la Administracidon del Estado,
lo que incluye, en consecuencia, la sujecion a la Ley de Transpa-
rencia.”'”?

Obligaciones de transparencia

Una vez que se ha afirmada que las universidades deben sujetarse a todas las
disposiciones de la Ley de Transparencia, resulta pertinente mencionar la infor-
macion que estan obligadas a transparentar de manera oficiosa:'’

I “Estructura orgdnica.

1. Las facultades, funciones y atribuciones de cada una de sus unidades u 6r-
ganos internos;

Il. El marco normativo aplicable;

IV.  La planta del personal y el personal a contrata y a honorarios, con las
correspondientes remuneraciones;

172 Rol N° 1.892 de 2011 en materia de Transparencia.
173 Op. cit. Ley 20.285, articulo 7°.
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V.  Lascontrataciones parael suministro de bienes muebles, parala prestacion
de servicios, para la ejecucion de acciones de apoyo y para la ejecucién de
obras, y las contrataciones de estudios, asesorias y consultorias relaciona-
das con proyectos de inversion, con indicacion de los contratistas e identifi-
cacién de los socios y accionistas principales de las sociedades o empresas
prestadoras, en su caso.

VI. Las transferencias de fondos publicos;
VIl.  Los actosy resoluciones que tengan efectos sobre terceros;
VIIl.  Los trdmitesy requisitos que deben cumplir el interesado para tener acceso
alos servicios;

IX.  Eldisefio, montos asignados y el criterio de acceso a los programas de sub-
sidios y otros, ademds de las néminas de beneficiarios de los programas
sociales en ejecucion;

X.  Los mecanismos de participacién ciudadana;

XI.  Lainformacién sobre el presupuesto asignado, asi como los informes so-
bre su ejecucion, los resultados de las auditorias al ejercicio publico;

XIl.  Losresultados de las auditorias al ejercicio presupuestario y, en su caso, las
aclaraciones que procedan; y

XIil. Todas las entidades en que tenga participacion, representacion o inter-
vencion cualquiera sea su naturaleza y el fundamento normativo que la
justifica.”

Procedimiento de acceso a la informacion

En cuanto al procedimiento para acceder a la informacién generada o en pos-
esion de cualquier sujeto obligado, la legislacion chilena no profundiza; no es-
tablece los diferentes pasos a seguir ni los plazos que deben cumplir las auto-
ridades, dejando esto en manos de los propios sujetos obligados como ocurria
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con la primera legislacion mexicana tratdndose de sujetos obligados que no
pertenecieran a la Administracion Publica Federal, la cual, por las razones que
ya expresamos anteriormente, no resulté suficiente para garantizar de manera
efectiva el derecho de acceso a la informacion del que gozamos todas las per-
sonas.

La citada ley chilena Unicamente se establece que la solicitud de acceso debe
ser presentada por escrito o a través de su pagina web o personalmente por es-
crito y debe contener en primer lugar los datos de identificacion del solicitante,
una breve y clara descripcién de la informacién solicitada, asi como el érgano
administrativo al que se dirige la solicitud y debe ir firmada por el solicitante.’”*

Criterios de clasificacion de la informacion

Sobre los criterios de clasificacion que existen legalmente en Chile para blo-
quear el acceso a la informacién generada o en posesion de los sujetos ob-
ligados, podemos decir que se establecen en términos muy generales, sin
especificar exactamente en qué casos no se debe transparentar determinada
informacion.

En este sentido, los criterios bajo los cuales la informacion podra ser clasificada
como reservada, son muy laxos en la legislacién chilena, ya que Unicamente se
establece que la clasificacion procedera cuando la difusion de la informacion
pueda afectar:'”

l. “El debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido;
Il.  Losderechos de las personas, particularmente tratdndose de su seguridad,
su salud, la esfera de su vida privada o derechos de cardcter comercial o

econdémico;

Il. La seguridad de la nacién; o

174 Op. cit. Ley 20.285, articulo 12.
175 Op. cit., ley 20.285, articulo 8°.
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IV.  Elinterés Nacional, en especial si se refieren a la salud publica o las rela-
ciones internacionales y los intereses econémicos o comerciales del pais.”

V. O cuando “se trate de documentos, datos o informaciones que una ley de
quérum calificado haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las
causales senaladas en la Constitucion”.

Bajo los criterios anteriores, practicamente en todos los casos se deja a la inter-
pretacién de las autoridades. Reservar la informacién por afectar los derechos
de terceros es un rubro sumamente amplio, en donde podrian entrar supuestos
como el secreto bancario o fiduciario incluso cuando se trate del ejercicio de
recursos publicos, o bien, las remuneraciones mensuales de los funcionarios
publicos, considerando que éstas no se encuentran previstas como una obli-
gacién de transparencia de acuerdo con la ley en la materia.

Recurso de revision o inconformidad

En caso de que al requirente se le haya denegado el acceso a la informacion, o
bien, vencido el plazo para la entrega de la documentacion requerida, tiene el
derecho a recurrir ante el Consejo para la Transparencia, sefialando claramen-
te la infraccion cometida y los hechos que la configuran, acompanado de los
medios de prueba que los acrediten, a través de un formulario electrénico pre-
determinado o personalmente por escrito. La resolucién del Consejo, puede
aceptar o rechazar la respuesta emitida por la universidad, en cuyo caso podra
obligarla a entregar la informacion solicitada.'”®

Aunado a ello, si la resolucion por parte del Consejo para la Transparencia es
negativa para acceder a la informacion solicitada, el interesado tiene el derecho
de interponer un reclamo ante la Corte de Apelaciones que le corresponda en
virtud de su domicilio, la cual podra igualmente confirmar o rechazar la resolu-
cién del Consejo.'””

176 Ibidem, articulos 24 a 27.
177 Ibidem, articulo 28.
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Régimen de sanciones

Para el caso de incumplimiento a alguna de las disposiciones de la Ley, el Con-
sejo para la Transparencia tiene facultades para decretar multas, que van del
20% al 50% de la remuneracion mensual del sujeto obligado. Si la negativa per-
sistiera, el Consejo puede aplicar el doble del monto de la multa previamente
ordenada. 7.

178 Ibidem, articulo 45.

J
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ARGENTINA

Regulacion legal

Al igual que en el caso de Estados Unidos, Argentina ha adoptado la forma de
Estado Federal, reconociendo a sus diferentes provincias como entidades libres
y soberanas en cuanto a su régimen interior, por lo que son éstas las que en
el ejercicio de esta autonomia deben establecer las leyes correspondientes en
materia de transparencia y acceso a la informacién.

Sin embargo, a pesar de que Argentina pertenece a la misma familia juridica
que México, la romano-candnica, dentro de la cual la fuente primordial y por
excelencia del derecho es la ley, este deber no proviene de un mandato Consti-
tucional nilegal a nivel Federal, sino mas bien en una resolucion judicial emitida
en 2004, la cual establece que “el principio de publicidad de los actos de gobierno
es inherente al sistema republicano establecido en el articulo 1° de la Constitucion
Politica, por lo que el cumplimiento es una exigencia ineludible por las autoridades
publicas’; el cual “posibilita a los ciudadanos el derecho al acceso a la informacion
del Estado a fin de ejercer control sobre las autoridades”'”®

En este sentido, si bien existe un precedente sobre el que se basa la necesidad
de transparentar y dar a conocer los actos de gobierno, contar con una ley es
indispensable para asegurar la adecuada proteccion de este derecho funda-
mental, por dos razones principalmente.

En primer lugar, porque no se desarrollan los procedimientos ni se crean formal-
mente instituciones que permitan materializarlo.Y, en segundo lugar, porque un
precedente jurisdiccional Unicamente obliga a las autoridades de la misma na-
turaleza: el Poder Judicial en términos generales; de manera que sera necesario
que todos los asuntos relacionados con el derecho de acceso a la informacion
deben ventilarse en los tribunales, los cuales no se encuentran especializados

179 Acordada 1/2004 Exp. 315/2004 de la Administracién General, emitida el 11 de febrero
de 2004.
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ni cuentan con las herramientas juridicas necesarias para resolver conforme a
derecho, precisamente por la falta de disposiciones legales aplicables.

Considerando lo anterior es que se procederd a analizar el caso de Buenos Aires,
ciudad capital de la Republica Argentina, en donde se cuenta por una parte con
un mandato Constitucional,'® asi como con una ley en materia de transparen-
cia: la Ley 104 de Acceso a la Informacion, sancionada el 19 de noviembre de
1998.

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién

Aun contando con una ley en la Ciudad de Buenos Aires, es el caso que no se
cuenta con un organismo especializado encargado de promover, proteger y ga-
rantizar el derecho de acceso a la informacién ni para conocer de los asuntos
que en la materia deban sustanciarse.

Las universidades como sujetos obligados

La Ley de Acceso a la Informacion de Buenos Aires contempla de manera
genérica a los sujetos que ella obliga, estableciendo que lo son “cualquier érga-
no perteneciente a la administracion central, descentralizada, de entes autdrqui-
cos, Empresas y Sociedades del Estado, sociedades andnimas con participacion
estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta y todas aquellas otras orga-
nizaciones empresariales donde el Estado de la Ciudad tenga participacién en
el capital o en la formacién de las decisiones societarias, del Poder Legislativo y
del Judicial, en cuanto a su actividad administrativa, y de los demds érganos es-
tablecidos en el Libro Il de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires”'®' den-
tro del cual no se mencionan expresamente a las universidades publicas.

180 Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, articulo 12, inciso 2.
181 Ley 104/98 de Acceso a la Informacion, Buenos Aires, Argentina, articulo 1°.
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Sin embargo, al igual que como ocurre en otros paises, las instituciones de edu-
cacion superior publicas son consideradas como érganos de la administracion
publica descentralizada, por lo que es claro que éstas si se encuentran obliga-
das por la Ley.

Obligaciones de transparencia

La citada Ley, al igual que hace con los sujetos obligados, Unicamente enuncia
de manera genérica el tipo de informacion que el Estado debe hacer publica,
al senalar “debe proveerse la informacion contenida en documentos escritos, fo-
tografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato
y que haya sido creada u obtenida por el drgano requerido que se encuentre en
su posesion y bajo su control”. Considerando la informacion, para los efectos de
dicha ley, “cualquier tipo de documentacién que sirva de base a un acto adminis-
trativo, asi como las actas de reuniones oficiales”.'

A falta de un catalogo expreso de obligaciones de transparencia, son las pro-
pias universidades publicas las que establecen sus listados de apertura de in-
formacion, con base en el principio de publicidad de los actos de gobierno.
Particularmente, la informacién que la Universidad de Buenos Aires (UBA) esta
obligada a producir, publicar y actualizar, de conformidad con el Reglamento
de Acceso a la Informacién de la propia Universidad, es la siguiente:'

l. “La estructura orgdnica, marco normativo vigente, las atribuciones, fac-
ultades y obligaciones de las autoridades universitarias; dependencias,
entidades y cuerpos colegiados, y las metas objetivas de las entidades
académicas y dependencias administrativas de conformidad con sus pro-
gramas de trabajo y las actividades que desarrollan;

Il.  Los planesy programas de estudios de las carreras técnicas del nivel técni-
co, técnico superior, las licenciaturas, diplomados, especializaciones, mae-

182 Ibidem, articulo 2°.
183 Reglamento de Funcionamiento de la Oficina de Acceso a la Informacion Publica de
la Universidad de Buenos Aires, articulo 24.
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M.

V.

Vil.

VIl

IX.
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strias y doctorados que se imparten en la universidad, asi como los cursos
de extension universitaria que la institucion ofrezca;

Los servicios que ofrece junto a los trdmites, horarios de atencién, formula-
rios y demds requisitos para acceder a ellos;

El directorio de los funcionarios universitarios, la némina del personal que
se desempena en el dmbito de la Universidad de Buenos Aires y las convo-
catorias a los concursos de mérito;

La informacién sobre el presupuesto anual asignado que administra la
institucion;

Los convenios generales y especificos de colaboracién académica, cienti-
fica, tecnoldgica y cultural que celebre la universidad con instituciones
publicas o privadas;

El sistema de becas y subsidios incluyendo informacion sobre los mecanis-
mos de participacion, criterios de seleccién y asignacién y néminas de
beneficiarios;

Los informes de auditoria los reportes que se generen por disposicion legal,
los informes anuales, semestrales y otros emitidos por los responsables de
las diferentes unidades administrativas y académicas como asi también
las estadisticas e informes de gestion e indicadores de desemperio de los
programas institucionales, unidades académicas y programas educativos
desarrollado;

La convocatoria al Consejo Superior de la Universidad y Consejos Directi-
vos de las facultadas con el orden del dia correspondiente, como asi tam-
bién las actas y resoluciones resultantes de las respectivas sesiones de es-
tos cuerpos colegiados; y

Los mecanismos de participacién y rendicién de cuentas a la ciudadania y
datos de contacto de la Oficina de Acceso a la Informacidn Publica y Uni-
dades de Enlace, incluyendo nombre del responsable, direccién de la ofici-
na, apartado postal y direccién electrénica del departamento encargado!

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales



ESTUDIO SOBRE LOS ALCANCES DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR PUBLICAS DOTADAS DE AUTONOMIA, DERIVADO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA

Procedimiento de acceso a la informacion

Nuevamente la ley resulta insuficiente y Unicamente establece que para acced-
er a la informacién poseida por un sujeto obligado, se debe presentar una so-
licitud por escrito en la que se identifique al requirente,'®* siendo obligacion del
primero responder en un plazo no mayor a 10 dias habiles.'®

Sobre este ultimo punto, encontramos una inconsistencia en el reglamento de
transparencia de la UBA, el cual establece que el drea responsable de conocer
de la solicitud de informacion, contara con un plazo de 15 dias habiles para
responder, los que pueden ser prorrogados por un plazo igual, '® en flagrante
incumplimiento a los dispuesto por la ley en la materia.

Criterios de clasificacion de la informacion
La informacion que la legislacion argentina prevé como clasificada como reser-
vada es la siguiente:'®’

1. La que haya sido expresamente clasificada como reservada;

2. Laque contenga secretos industriales, comerciales, financieros, cientif-
icos y técnicos;

3. La que comprometa derechos o intereses legitimos de un tercero ob-
tenida en caracter confidencial;

4. La que haya sido preparada u obtenida por el sujeto requerido en fun-
ciones regulatorias y que se refiera a exdmenes de situacion, evaluacién de
sus sistemas de operacion o condicion de funcionamiento o a prevencion
o investigacién de la legitimacién de activos provenientes de ilicitos;

184 Op. cit. Ley de Acceso... articulo 6°.

185 Ibidem, articulo 7°.

186 Op. cit. Reglamento de Funcionamiento... articulo 10.
187 Ibidem, articulo 12.
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5. Laque haya sido preparada por asesores juridicos cuya publicidad pu-
diera revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacion de
una causa judicial o divulgare las técnicas o procedimientos de investi-
gacion o cuando lainformacién privare a una persona el pleno ejercicio
de la garantia del debido proceso;

6. Laque se encuentre protegida por el secreto profesional;

7. La que consista en notas internas con recomendaciones u opiniones
producidas como parte del proceso previo al dictado de un acto ad-
ministrativo o a la toma de una decisién, que no formen parte de un
expediente;

8. La que sea referida a datos personales de cardcter sensible cuya publi-
cidad constituya una vulneracién del derecho a la intimidad y al honor,
salvo que se cuente con el consentimiento expreso de la persona a que
refiere la informacion solicitada;

9. La informacion que pueda causar un peligro a la vida o seguridad de
una persona.

Recurso de revision o inconformidad

Formalmente, ante el silencio de la autoridad responsable o ante la negativa de
acceso a la informacién, la Ley de Buenos Aires deja a salvo el derecho de los
solicitantes de recurrir al fuero contencioso administrativo. Sin embargo, la UBA
establece en primer lugar un procedimiento interno que debe sustanciarse
ante la Secretaria General de la Universidad.'s®

Es importante resaltar que, en ningun caso, el procedimiento se ventila ante
una instancia especializada en materia de transparencia. Internamente, se trata
de un érea de caracter administrativo y no de un comité de transparencia como
ocurre en el caso mexicano. Y en cuanto al recurso legal, es claro que los tribu-

188 Ibidem, articulos 15y 17.
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nales administrativos tampoco se constituyen como organismos especializados
en la materia.

Régimen de sanciones

Legalmente, el “funcionario publico o agente responsable que en forma arbitrar-
ia obstruya el acceso del solicitante a la informacidn requerida, o la suministre en
forma incompleta u obstaculice de cualquier modo el cumplimiento de esta ley es
considerado incurso en falta grave”, lo que da lugar Unicamente a sanciones dis-
ciplinarias.

Por su parte, la UBA prevé se propio procedimiento sancionador, el cual se inicia
ante el Rector de la Universidad, a peticion de la Secretaria General, dando lugar
a correctivos disciplinarios para los funcionarios responsables.’®

189 Ibidem, articulo 18.
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ESPANA

Regulacion legal

El derecho de los ciudadanos de acceder a los registros y documentos que se
encuentren en los archivos administrativos esta reconocido en el articulo
105, inciso b) de la Constitucion Espanola de 1978. Como resultado de este
mandato Constitucional, se expidié muy recientemente, en 2013 la Ley 19/2013
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,’ la cual
tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, re-
gulary garantizar el derecho de acceso ala informacién relativa a aquella actividad
y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables
publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento.”’

Organismo garante de transparencia

Espafa cuenta con un organismo publico con personalidad juridica propia y
plena capacidad de obrar, con autonomia e independencia para velar por la
transparencia y el derecho de acceso a la informacién: el Consejo de Transpa-
rencia y Buen Gobierno; creado en virtud del articulo 33 de la Ley 19/2013, y
tiene por finalidad “promover la transparencia de la actividad publica, velar por el
cumplimiento de las obligaciones de publicidad, salvaguardar el ejercicio de dere-
cho de acceso a la informacién publica y garantizar la observancia de las disposi-
ciones de buen gobierno”.'*?

Es importante resaltar que la legislacion espafiola prevé un capitulo denomi-
nado “publicidad activa’, que encuentra su simil en la legislacién mexicana con
las denominadas “obligaciones de transparencia”. Sin embargo, para el cum-
plimiento de dichas obligaciones, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,

190 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, publicada en el Boletin Oficial del Estado el 10 de
diciembre de 2013.

191 Ibidem, articulo 1°.

192 Ibidem, articulo 34.
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Unicamente tiene control (como lo llama la citada ley) sobre la Administracion
General del Estado, no asi sobre las entidades de derecho publico con una es-
pecial autonomia otorgada por la ley, como es el caso de las universidades.’

No obstante, la ley 19/2013 dota de ciertas atribuciones al Consejo de Transpar-
encia y Buen Gobierno para hacer posible la materializacién del derecho de ac-
cesoalainformacion, facultdandolo para conocer de los“recursos de reclamacién”
que formulen los solicitantes ante la negativa de acceso por parte de los sujetos
obligados, o bien para iniciar el procedimiento sancionador correspondiente
en casos de incumplimiento reiterado en la entrega de una respuesta por parte
de los sujetos obligados.’*

Las universidades como sujetos obligados

Como se mencionaba anteriormente, la citada ley de transparencia, considera
como sujetos obligados tanto a los organismos auténomos, como a las enti-
dades de Derecho Publico que cuentan con una especial autonomia reconoci-
da por la Ley. Y en este sentido, la Constitucidn espanola reconoce el caracter
auténomo de las universidades en su articulo 27.10, la cual sera ejercida en los
términos que sefale la ley. En este caso, se trata de la Ley Organica 6/2001 de
Universidades, en la que se desarrolla de manera particular el tema de la au-
tonomia de las universidades, quedando estas instituciones, por lo tanto, ob-
ligadas por la ley de transparencia.

Obligaciones de transparencia

La ley de transparencia espafiola establece como obligacién de todos los su-
jetos obligados, publicar “de forma periddica y actualizada la informacién cuyo
conocimiento sea relevante para garantizar la transparencia de su actividad rel-
acionada con el funcionamiento y control de la actuacion publica", a través de

193 Ibidem, articulo 9.1.
194 Ibidem, articulos 23, 24 y 20.6
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sus “correspondientes sedes electrénicas o pdginas web y de una manera clara,
estructuradayentendibleparalosinteresadosy, preferiblemente, enformatos reutili-
zables".*®

Particularmente, la informacion a la que se refiere el citado articulo de la ley, se
puede clasificar en 3 grandes rubros:

1. Informacion institucional, organizativa y de planificacion,'*® dentro
de la que se ubican la lista de sus facultades, la normatividad aplicable,
su estructura orgdnica y sus programas anuales.

2. Informacidn de relevancia juridica,’®” incluida toda la normatividad
internay sus informes anuales.

3. Informacién econémica, presupuestaria y estadistica,'”® dentro de
la que se incluyen los contratos celebrados por la institucién, el pre-
supuesto asignado, las remuneraciones mensuales, entre otros datos
relacionados y de relevancia publica.

Es importante hacer énfasis en que el Consejo de Transparencia y Buen Go-
bierno no tiene facultades para obligar coercitivamente a las universidades a
dar a conocer esta informacién, toda vez que Unicamente ejerce sus funciones
de control en este aspecto sobre la Administracion General del Estado, de con-
formidad con el articulo 9.1 de la propia ley de transparencia.

Procedimiento de acceso a la informacion

Como en otros casos, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se ini-
cia a peticion de parte con la presentacién de la solicitud correspondiente di-
rigida al titular del 6rgano administrativo o entidad que posea la informacion,'®

195 Ibidem, articulo 5.
196 Ibidem, articulo 6.
197 Ibidem, articulo 7.
198 Ibidem, articulo 8.
199 Ibidem, articulo 17.
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el cual tiene un plazo de un mes para responder, prorrogable por una ocasién
y por un periodo igual,*® previendo, ademas, la posibilidad de que las partes
interesadas comparezcan a audiencia cuando se considere que la divulgacién
de la informacioén pueda afectar derechos de terceros.”

Al respecto, cabe resaltar que la legislacion espafiola no establece la obligacién
para las universidades de contar con una unidad responsable especializada y
encargada de recibir y dar el curso necesario a las solicitudes de informacion
que presenten los particulares, como si lo establece para el caso de la Admi-
nistracion General del Estado y las demas Administraciones Publicas. Similar era
el caso de la primera legislacion mexicana expedida en 2002, que Unicamente
imponia esta obligacion a las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal.

Criterios de clasificacion de la informacion

Es recurrente encontrar en las diferentes legislaciones nacionales que hemos
analizado, un punto de concurrencia particular, que se traduce en los criterios
que se utilizan para clasificar la informacién como reservada. En este sentido,
la legislacién espaiola establece que el derecho de acceso a la informacion
puede ser limitado cuando suponga un perjuicio para:**

1. Laseguridad nacional;

2. Ladefensa;

3. Lasrelaciones exteriores;

4. Laseguridad publica;

200 /bidem, articulo 20.1.
201 Ibidem, articulo 19.3
202 Ibidem, articulo 14.1.
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5. La prevencidn, investigacién y sancidn de los ilicitos penales, administra-
tivos o disciplinarios;

6. Laigualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efec-
tiva;

7. Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control;
8. Los intereses econémicos y comerciales;

9. Lapoliticaeconémica y monetaria;

10. Elsecreto profesional y la propiedad intelectual e industrial;

11. La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de
toma de decisién; y

12. La proteccién del medio ambiente.

Recurso de revision o inconformidad

Como atribucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, encontramos
la de conocer de los recursos de reclamacion (simil con el recurso de revision)
que interpongan los particulares para manifestar su inconformidad con la reso-
lucién de un sujeto obligado que les niegue el acceso a la informacion, exigien-
do su revision y, en su caso, modificacion. Sin embargo, este recurso es optativo
y se deja a salvo el derecho de acceso a la justicia que asiste a todos los gober-
nados, para recurrir la respuesta ante los tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo.?®

203 Ibidem, articulos 23 y 24.
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Los plazos, por su parte, son extensos incluso en el caso de que se opte por el
recurso de reclamacion ante el Consejo. La legislacion espafiola prevé un plazo
maximo de 3 meses para resolver sobre el particular.?®

Régimen de sanciones

Sobre el régimen de sanciones, la legislacién espafola Unicamente prevé la
posibilidad de iniciar el procedimiento sancionador correspondiente cuando
exista incumplimiento reiterado por parte de los sujetos obligados en su obli-
gacién de dar respuesta a una solicitud de informacion, considerandolo como
una infraccion grave, ante lo cual se aplicara la sancion disciplinaria correspon-
diente de conformidad con la normativa reguladora que le sea aplicable al su-
jeto obligado.?%

Para el caso del incumplimiento de las resoluciones del Consejo, no se prevé
sancién alguna, sino que Unicamente se prevé la posibilidad de acudir ante los
tribunales administrativos para que den resolucién puntual al asunto que se
someta a su consideracién.

204 Ibidem, articulo 24.4.
205 Ibidem, articulo 20.6.
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REINO UNIDO

El modelo britanico de transparencia y acceso a la informacién es muy similar al
modelo mexicano, con algunas salvedades como se observard mas adelante. En
el Reino Unido tienen una legislacién muy completa en la materia, cuentan con
un organismo especializado encargado de promover, proteger y garantizar este
derecho, con facultades para imponer sanciones a quienes incumplan con sus
obligaciones y para conocer de los recursos de revisién que deseen interponer
los particulares.

Regulacion legal

En el Reino Unido, la propuesta de generar una ley que reconociera el derecho
a la informacion se realizd en 1997, argumentando que el exceso de secretis-
mo de las autoridades habia sido un agente corrosivo en la confianza de la po-
blacién hacia los servidores publicos.

La propuesta de tener un servicio publico més abierto y transparente en sus
actividades se concreté el 30 de noviembre del aflo 2000, con la expedicién
de la “Freedom of Information Act 2000” (FOI Act 2000), que proporciona ac-
ceso a la informacion emitida por autoridades publicas. Esta ley funciona de
las siguientes dos maneras: la primera es que obliga a las autoridades publicas
a proporcionar cierta informacion acerca de sus actividades (transparencia de
oficio) y la segunda es que reconoce el derecho del publico en general a solici-
tar informacion a las autoridades (acceso a la informacion).

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién

En el Reino Unido, las personas cuentan con la proteccion de la Oficina Comi-
sionado de Informacién, que es el organismo garante de la transparencia y el
derecho de acceso a la informacion.
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Las universidades como sujetos obligados

El dmbito de aplicacién personal de la legislacién inglesa en materia de trans-
parencia abarca a todas las autoridades publicas, con excepcién sélo de aque-
llas cuyas funciones estén relacionadas con asuntos de seguridad nacional. De
manera mas especifica, el anexo 1 de la FOI Act 2000, enlista a todos los or-
ganos, organismos, entidades, dependencias y personas que deben ser consi-
deradas como autoridades publicas para efectos de la Ley. En el caso particular,
el anexo cuenta con una seccién completa destinada a las instituciones educa-
tivas en general.

Por lo tanto, es claro que las universidades forman parte del cimulo de sujetos
obligados por la FOI Act 2000.

Obligaciones de transparencia

Laley enla materiafaculta a los sujetos obligados para que elaboren sus propios
“esquemas de publicacion’, pero estos deben ser autorizados por la Oficina del
Comisionado de Informacion.

Sin embargo, las universidades, al menos en el caso de Kings College London y
University College London, no elaboran sus propios esquemas de publicacion,
sino que utilizan el modelo elaborado por el propio Comisionado de Infor-
macion, el cual sefala que la informacion que publiquen de oficio los sujetos
obligados en general debe contener al menos la siguiente informacion:2®

1. Datos de contacto.

2. Marco juridico aplicable.

206 “Model Publication Scheme”. Information Commissioner’s Office (ICO). 23/10/2015.
Visto en: [https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1153/model-publica-
tion-scheme.pdf]
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3. Informacién organizacional.

4. Informacién financiera.

5. Reportes de desempeiio.

6. Planes de trabajo.

7. Politicas de procedimientos de la institucion.
8. Servicios ofrecidos.

9. Informacién sobre el personal.

Procedimiento de acceso a la informacion

La legislacion en materia de transparencia y acceso a la informacién del Reino
Unido establece Unicamente los aspectos basicos que se deben sustanciar en la
presentacion de una solicitud de informacién, como lo es que debe hacerse por
escrito personalmente o por via electrénica ante el sujeto obligado, indicando
los datos de contacto del solicitante, asi como la descripcion de la informacion
requerida.?®’

Asimismo, se establece un plazo maximo para responder las solicitudes de los
particulares, de 20 dias;*®® mismo plazo que considera la Ley General de Trans-
parencia en México.

207 Freedom of Information Act, 2000, articulo 8.
208 Ibidem, articulo 10.
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Criterios de clasificacion de la informacion

La FOI Act 200 es también muy clara al sefalar una gran cantidad de supuestos
bajo los cuales debe clasificarse la informacion como reservada y, por lo tanto,
negarse el acceso cuando ésta sea solicitada, dentro de los cuales pueden men-
cionarse de manera ilustrativa los siguientes:**

1. Que lainformacion solicitada esté pendiente de publicarse de manera
proactiva;

2. Que lainformacién esté relacionada con servicios de seguridad, de in-
teligencia, con los centros de comunicacién del gobierno, fuerzas es-
peciales,

3. Perjudique las relaciones internacionales;

4. Ponga en riesgo archivos o expedientes judiciales;

5. Exponga los expedientes médicos;

6. Exhiba el secreto profesional; y

7. Exhiba intereses comerciales.

Recurso de revision o inconformidad 2'°

En el caso particular de las universidades que, mencionadas parrafos mas arriba,
cuando los solicitantes deseen inconformarse de la respuesta cuando hayan soli-
citado informacion, deben agotar un recurso interno de revision que se interpone

209 Ibidem articulos 21 a 43.
210 Con informacion del UCL Freedom of Information Policy. London’s Global University.
Visto en: [hitp://www.ucl.ac.uk/foi/policy]
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ante la oficina del Vicerrector de la Universidad, quien podra confirmar, modificar
o rechazar la resolucion que clasificé la informacion o la declaré inexistente.

Si agotado este recurso, el solicitante permanece inconforme, puede interpo-
ner un segundo recurso ante la Oficina del Comisionado de Informacion, cuya
resolucion debera igualmente confirmar, modificar o rechazar la respuesta de
la Universidad.

Quedan a demas a salvo los derechos de los particulares para acceder a la via
jurisdiccional competente, frente a lo cual, la Oficina del Comisionado de Infor-
macién se encuentra obligado a brindar la orientacién que requiera el solici-
tante.

Régimen de sanciones

Las sanciones en el Reino Unido son también aplicadas por la Oficina del Comi-
sionado de Informacion. Estas sanciones constan de multas econémicas que
pueden llegar hasta las 500,000 libras, lo que equivale aproximadamente a
$11,500,000.00 pesos mexicanos,?'" una cantidad por mucho superior a la esta-
blecida por la legislacién mexicana, la cual puede ascender hasta aproximada-
mente a $105,000 pesos.

211 Op. cit., Freedom of Information Act, articulo 77.
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SUECIA

Regulacion legal

Suecia es considerada como una de las sociedades mas abiertas en el mundo.?™
En consecuencia, el principio de gobierno abierto funge como una herramienta
eficaz para crear una ciudadania informada y participativa en los asuntos publi-
cos del Reino.

La legislacion sueca se distingue por ser la primera en el mundo en reconocer
el derecho de los gobernados de acceder a la informacion generada por servi-
dores publicos. La Ley de Libertad de Prensa fue publicada el 2 de diciembre
de 1766 como un acto gracioso de la monarquia sueca.?'® Esta Ley reconoce el
derecho de todos los ciudadanos de acceder a los documentos oficiales, “con
el objeto de propiciar el libre intercambio de opiniones y la disponibilidad de in-
formacién comprensible”?'* En este sentido, como “documentos oficiales” se en-
tiende “cualquier documento custodiado por una entidad estatal o municipal, y
que haya sido recibido o elaborado por dicha entidad"?"?

Adicionalmente, Suecia cuenta con una Ley de Educacién Superior (The Higher
Education Act) y una Ordenanza de Educacion Superior (The Higher Education
Ordinance), las cuales contienen disposiciones sobre las instituciones de edu-
cacion superior, obligandolas a permitir el acceso a la informacién que generen
en el desempeno de sus funciones. La primera establece ciertas obligaciones
en materia de transparencia y rendicion de cuentas para las universidades, a sa-
ber: sobre cursos y programas de estudio; investigaciones; e informacidn acerca

212 El indice de Gobierno Abierto, elaborado por World Justice Project, ubica a Suecia
como el pais con la mejor calificacion a nivel mundial, empatado con Nueva Zelanda
y Noruega. World Justice Project, Open Government Index. 2015 Report. Cfr. http://
worldjusticeproject.org/sites/default/files/ogi_2015.pdf

213 Weibull, Lennard. “Freedom of the Prees Act of 1766”. Encyclopaedia Britannica. 21
de diciembre de 2015.

214 The Freedom of Press Act, articulo 1°.

215 Ibidem, articulo 2°.
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de sus actividades cotidianas.?'® Por su parte, la Ordenanza de Educacién Su-
perior, reconoce el derecho que tienen los estudiantes para acceder a la infor-
macioén relacionada con los planes de estudio, los programas o cualquier otra
informacion que esté relacionada con los cursos académicos.?””

Organismo garante de transparencia y acceso a la informacién

A pesar de lo innovador que resulté ser la legislacion sueca para su tiempo,
siendo la primera en el mundo en reconocer la existencia de un derecho para
que las personas pudieran conocer los actos que realiza el Estado, asi como la
obligacion positiva de éste de suministrar dicha informacion, ésta no prevé la
existencia de un organismo garante de transparencia y acceso a la informacion.

Las universidades como sujetos obligados

La Ley de Libertad de Prensa establece que los habitantes del Reino gozan de
libre acceso a todos los “documentos oficiales” generados y en posesion del Esta-
do, con el proposito de alentar el libre intercambio de informacion,?’® de manera
que ésta debe estar disponible permanentemente. Como se ha comentado, Sue-
cia se distingue por ser uno de los paises con mayor apertura gubernamental en
el mundo, de manera que en su legislacion se entiende por “documento oficial”
todo aquél que haya sido generado o se encuentre en posesion de una autoridad.

Para el caso de las universidades e instituciones de educacién superior publicas,
éstas no se encuentran obligadas directamente por la Ley de Libertad de Pren-
sa, sino que dan a conocer su informacion a través de la autoridad responsable
a la que pertenecen como un organismo de gobierno, en este caso, al Gobier-
no de Suecia, a través del Ministerio de Educacién, de acuerdo con el articulo 1°
de la Ley de Educacion Superior.

216 The Swedish Higher Education Act.” Swedish Council for Higher Education. Chapter
6. Courses and study programmes. Section 3.

217 The Higher Education Ordinance.” Swedish Council for Higher Education.

218 Op. cit., The Freedom of Press Act, capitulo 2, articulo 1°.
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Obligaciones de transparencia

La Ley de Libertad de Prensa establece que la obligacién de transparentar su
actuar la tienen todos los sujetos obligados de dar a conocer sus “documentos
oficiales’, los cuales, salvo las excepciones legales, son cualesquiera documen-
tos que estén en posesién de una autoridad publica.?’ Es decir, s6lo se enuncia
de manera genérica la obligacion de dar a conocer toda la informacién que
obre en poder de las autoridades del Estado, con excepcién de aquella que se
encuentre en alguno de los siguientes supuestos:**°

1. Documentos que generen o se encuentren en posesion de las autori-
dades con el solo propésito de establecer comunicaciones.

2. Documentos que generen o se encuentren en posesion de las autori-
dades con el solo propésito de ser publicadas periddicamente en algun
medio auspiciado por dicha autoridad.

3. Documentos que formen parte de una biblioteca o que hayan sido
depositados en una autoridad por parte de un particular con el solo
proposito de que aquélla los resguarde o bien, con fines de investi-
gacion, asi como la correspondencia privada.

4. Las reproducciones o grabaciones de los contenidos referidos en el
punto anterior cuando el documento original no se considere un do-
cumento oficial.

Procedimiento de acceso a la informacion

La legislacidon sueca nuevamente es muy laxa y no establece formalmente un
procedimiento para solicitar informacién de una autoridad publica, de manera
que Unicamente sefala que si una persona desea tener acceso a ella, debe diri-

219 Ibidem, articulo 3°.
220 Ibidem, articulo 11.
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girse directamente con la autoridad que custodia la informacion, en este caso,
el Gobierno de Suecia.?”!

Criterios de clasificacion de la informacion

Como se mencionaba, la Ley de Libertad de Prensa, establece claramente los
supuestos bajo los cuales se puede clasificar la informaciéon como reservada,
los cuales son muy similares a los establecidos en la legislacién mexicana y ante
lo cual se negara el acceso. En este sentido, se clasifica como reservada la infor-
macion:**

1. Referente a la seguridad del Reino o sus relaciones con otros Estados.

2. Sobre politicas monetarias y fiscales.

3. Respecto a las inspecciones, controles u otras actividades de super-
vision a las actividades de las autoridades publicas.

4. Relacionada con el interés de prevenir o perseguir un delito.
5. Sobre los intereses econdmicos de las instituciones publicas.
6. Referente a la proteccién personal o econémica de una persona.

7. Para la preservacion de especies animales y vegetales.

Recurso de revision o inconformidad

La Ley de Libertad de Prensa Unicamente prevé la posibilidad de que cuando
un sujeto obligado, distinto de un Ministro de Estado, niegue la entrega de la

221 Ibidem, articulo 12.
222 Ibidem, articulo 2°.
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informacion a un solicitante, éste podra inconformarse ante los tribunales del
Poder Judicial. Es decir, solamente se puede acceder a la via jurisdiccional para
proteger este derecho. Para el caso de que sea un Ministro quien niegue el ac-
ceso a la informacién, la apelacién se presenta ante el Gobierno de Suecia.?

Régimen de sanciones

La legislacién sueca no prevé la imposicidon de sanciones a los sujetos obligados
que incumplan con sus obligaciones en la materia. Sin embargo, si establece un
catalogo severo de sanciones, bajo diferentes supuestos, para las autoridades
que divulguen informacion sin estar facultados para ello o cuando se trate de
informacion reservada de acuerdo con la misma Ley de Libertad de Prensa.

Presumimos que el caracter tan laxo de la legislacion sueca no se debe a ne-
gligencia de los legisladores o la falta de interés por parte de las autoridades
o la sociedad para proteger un derecho humano de esta naturaleza, sino mas
bien seguramente al hecho de que crear una legislacién mas rigida, restrictiva y
sancionadora, no ha sido necesario debido al alto desarrollo de una cultura de
transparencia en la actividad gubernamental. De lo anterior son diferentes los
estudios que han ubicado a Suecia como uno de los paises mas transparentes y
con un menor nivel de percepcién de corrupcién en todo el mundo.?*

223 Op. cit., Freedom of Press Act, capitulo 2, articulo 15.

224 Adicionalmente al Open Government Index, véase el indice de Percepcion de la Co-
rrupcion 2015, elaborado por Transparencia Internacional, el cual ubica a Suecia como
el tercer pais a nivel mundial con menor percepcion de corrupcion (para consulta en:
http://www.transparency.org/cpi2015#results-table); el Rule of Law Index 2015, elabo-
rado por World Justice Project, en donde se ubica a Suecia en el cuarto lugar a nivel
mundial en el rubro de gobierno abierto y también en cuarto lugar en promedio general
de los 8 rubros calificados (para consulta en: http://worldjusticeproject.org/sites/de-
fault/files/media/wjp_rule_of law_index_2016.pdf).
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SUDAFRICA

Regulacion legal

En las ultimas décadas, Sudafrica ha vivido una fuerte transicion politica,
econdmica, cultural y social, pasando de ser un Estado dictatorial, racialmente
excluyente y opaco en la actuacion del gobierno, a un Estado incluyente y res-
petuoso de derechos humanos, que se rige bajo los principios democraticos
de derecho, particularmente el de transparencia. Desde la primera eleccién
democraética nacional en 1994,2%> se han observado avances significativos que
han dado como resultado un marco normativo mas solido en la materia, asi
como en la creacion de nuevas estructuras y sistemas basados en la transparen-
ciay en larendicion de cuentas.

Es el caso que el derecho para que todas las personas puedan acceder a la infor-
macién generada por las autoridades Estatales ha sido reconocido en el articulo
32 de la Constitucion sudafricana [Constitution of the Republic of South Africal,
el cual establece que “toda persona tiene el derecho de acceder a la informacion
que genere y administre el Estado, asi como a la informacidn en posesion de un
tercero, si ésta es requerida para la proteccion de un derecho humano.” Adicional-
mente, este articulo prevé la obligacién para el Congreso Nacional de emitir las
legislaciones correspondientes de aplicacién nacional para la reglamentacién e
implementacién de este derecho humano.?*

Atendiendo este mandato constitucional, el Parlamento sudafricano expidié en
el afo 2000 la Ley de Promocién al Acceso a la Informacion (PAIA por sus siglas
en inglés),??’ la cual obliga a los “organismos publicos” a transparentar la infor-
macién que se encuentre en su posesion, bajo las limitaciones establecidas por
la misma Ley.??®

225 Para mas informacion sobre el tema, véase Alden Chris y Khalfa Jean. “La transicion
sudafricana”, en Letras Libres, trad. Aurelia Alvarez, agosto, 1999.

226 The Constitution of the Republic of South Africa, articulo 32

227 Promotion of Access to Information, Act 2 of 2000. Instrumento emitido el dia 2 de
febrero de 2000.

228 Ibidem, articulo 51 a 52.
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Organismo garante de transparencia

El marco juridico sudafricano no contempla un organismo especializado en el
tema de transparencia y acceso a la informacién. Sin embargo, la Ley otorga
a la Comision de Derechos Humanos de Sudéfrica facultades para vigilar el
cumplimiento de la ley, implementar programas de capacitacion y difusiéon de
la cultura de transparencia, emitir recomendaciones sobre reformas a la legis-
lacion de la materia y los mecanismos mediante los cuales los sujetos obligados
publican su informacién en formatos electrénicos.??

Aunado a ello, la Comisién puede consultar y recibir informes de los organis-
mos publicos y privados que versen sobre los problemas encontrados en el
cumplimiento de la Ley.*° Sin embargo, este organismo no cuenta con facul-
tades sancionadoras para los casos de incumplimiento ni tampoco para cono-
cer de los recursos de revisidon que tramiten los solicitantes cuando los sujetos
obligados les hayan negado el acceso a la informacién, entre otras facultades
que si se contemplan en el caso mexicano para el INAl' y para los organismos
garantes locales.

Las universidades como sujetos obligados

Como se mencionaba, la Ley de Promocién al Acceso a la Informacion obliga
a todos los “organismos publicos” a transparentar su informacion y a conceder
el acceso a ella cuando sea solicitada, de manera que para efectos de esta Ley,
se entiende por “organismo publico” a “cualquier departamento de Estado o de
su administracién en el dmbito nacional o provincial; o bien, cualquier otro fun-
cionario o institucién cuando ejercite un poder o realice un servicio en términos de
la Constitucion nacional o de una provincial; o desempene una funcion publica en
términos de cualquier legislacion.?*'

229 Ibidem, articulos 83 a 85
230 /bidem, articulo 83.3.f.
231 Ibidem, articulo 1.
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Derivado de lo anterior, y del desempefio de la funcién de impartir educacion
publica que a las universidades les confiere la Ley de Educacion Superior de
1997, tanto éstas como instituciéon, como los funcionarios que en ella laboren,
son considerados sujetos obligados a cumplir con los principios de transpa-
rencia y acceso a la informacion en el ambito de sus respectivas competencias.

Obligaciones de transparencia

Cada organismo publico, las universidades e instituciones de educacién supe-
rior publicas entre ellos, a través de su respectiva oficina de informacion, tiene
la obligacién de compilar, publicar y actualizar por lo menos una vez al afo,*?
en al menos tres idiomas, un Manual que contenga la siguiente informacién:?*

-

La descripcion de la estructura orgdnica y sus funciones.

2. Datos de contacto.

3. Descripcién de la guia para utilizar la Ley y cdmo obtener acceso a ella.

4. Detalles suficientes para facilitar la presentacion de solicitud de infor-
macidn, la descripcion de las dreas en las que el sujeto obligado posee los
registros y la categoria del registro en poder de cada sujeto.

5. Los servicios que ofrece el sujeto obligado y la forma de acceder a ellos.

6. Descripcién de cualquier arreglo o contrato de una persona (que no sea

perteneciente a un organismo publico) pero que represente o participe en

la formulacién de politicas publicas o en el ejercicio del poder publico, o

realice servicios para organismos publicos.

7. Descripcién de todos los recursos o mecanismos disponibles respecto de
los actos u omisiones de las organizaciones.

232 Ibidem, articulo 15.1.
233 |bidem, articulo 14
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Procedimiento de acceso a la informacion

La Ley de la materia establece ciertas previsiones a tomar en cuenta durante
el procedimiento de acceso a la informacién, como los plazos de respuesta (30
dias) o las acciones que deberd emprender el sujeto obligado si la informacién
solicitada no es de su competencia o resulta ser inexistente, por ejemplo. Sin
embargo, no se establece una serie de pasos para dar seguimiento al tramite
conducente respecto de las solicitudes de informacion; sino que Unicamente
senala la Ley que se deberd presentar ante la autoridad interna de los sujetos
obligados designada para tal efecto, lo que en términos de nuestra legislacién
equivaldria a una Unidad de Transparencia.?*

Criterios de clasificacion de la informacion
La informacion que de acuerdo con la Ley, no puede darse a conocer, es aquella
que se refiera a:***
1. La proteccién de ciertos registros tributarios.
2. Laproteccion de la informacion comercial.

3. Aquella clasificada con el cardcter de confidencial.

4. Laproteccién para salvaguardar la seguridad de las personas y proteccién
de la propiedad.

5. La proteccion de expedientes policiales, asi como los procedimientos judi-
ciales en proceso.

6. Aquella que ponga en peligro la Defensa, la seguridad y las relaciones in-
ternacionales de la Republica de Suddfrica.

234 |bidem, articulo 18.
235 Ibidem, articulo 33 a 46.
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7. Aquella que ponga en riesgo los intereses econémicos y el bienestar finan-
ciero, asi como las actividades comerciales de los organismos publicos.

8. Laqueponga en peligro las operaciones de los organismos publicos.

No obstante los criterios de clasificacién enunciados anteriormente, la propia
Ley establece que tal informacién deberd hacerse publica, sin importar que
se encuentre reservada, cuando la difusidon de la informacién revele evidencia
sobre un posible incumplimiento a la ley por parte del organismo publico de
que se trate o sobre un riesgo serio e inminente para la seguridad publica o en
materia ambiental; o bien, cuando el interés publico por conocer la informacién
sea superior al interés por mantenerla reservada.?*® Es decir, para la desclasifi-
cacion de la informacién se aplica lo que la legislacion mexicana denomina una
“prueba de interés publico”.

Recurso de revision o inconformidad

La legislacion sudafricana no prevé la existencia de un recurso de revision que
deba ser atendido por una instancia externa a los propios sujetos obligados,
sino Unicamente la posibilidad de presentar un “recurso de reposicién” (que
mas bien podria llamarse “de reconsideracién”) ante las autoridades internas de
los organismos publicos, en este caso, de las Universidades y las instituciones
de educacién superior publicas, aunado al derecho de acceso a la justicia que
se deja a salvo para los solicitantes, conforme al cual pueden acudir a las vias
jurisdiccionales competentes para exigir la proteccion de los derechos que les
asistan.?*’

236 Ibidem, articulo 70.
237 Ibidem, articulo 78.1.
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Régimen de sanciones

El apartado relativo a las sanciones para quienes infrinjan la ley de transparen-
cia es breve pero severo. Estas pueden ir desde una multa, hasta pena de prisién
por un maximo de dos afios para quienes dolosamente destruyan, dafien, al-
teren, oculten o falsifiquen un documento publico.?®

238 Ibidem, articulo 90.
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SINGAPUR #°

Singapur es un caso particular; es un pais que no ha terminado de transitar
del autoritarismo que trajo orden y estabilidad, a la democracia que protege el
derecho de acceso a la informacion.

Este pais no cuenta con una legislacién en materia de transparencia, aunque
desde hace algunos anos se discute en el Congreso la posibilidad de regular
este derecho. Por lo tanto, no existe una obligacién para que las universidades,
o cualquier otro 6rgano, organismo, dependencia o entidad del Estado, den a
conocer la informacién derivada del ejercicio de sus funciones. Aunado a ello,
no se establece procedimiento alguno para solicitar informacién que se en-
cuentre comprendida dentro de los rubros mencionados y, por consiguiente,
tampoco existe un recurso para inconformarse cuando la informacién sea ne-
gada. Derivado de la falta de legislacion, tampoco existe un organismo publico
especializado encargado de garantizar a las personas el correcto ejercicio del
derecho de acceso a la informacién; no se prevén criterios de clasificacién de la
informacion; y no se establece un régimen sanciones, toda vez que no existen
obligaciones que cumplir.

Sin embargo, esto no significa que las universidades y las demas instituciones
que conforman al Estado vivan en completa opacidad. Evidencia de ello es que

239 Adicionalmente, para contar con un estudio comparativo de las diferentes zonas geo-
graficas del mundo, se consulté informacién sobre Corea del Sur y sobre Japén, como
Estados democraticos representativos de Asia. En el caso de Corea del Sur, calificado
como uno de los 10 paises mas abiertos del mundo, de acuerdo con el Open Govern-
ment Index 2015 de World Justice Project, las universidades se encuentran obligadas
en virtud de la Ley para la Difusion de Informacion por parte de Organismos Publicos
(Act on Disclosure of Information by Public Agencies, 1996). En el caso de Japodn,
que se ubica solo por debajo de Corea del Sur y Estados Unidos en el mismo indi-
ce de gobierno abierto, las universidades publicas también se encuentran obligadas
por disposicién de la Ley de Acceso a la Informacion de Organismos Administrativos
Independientes (Act on Access to Information Held by Independent Administrative
Agencies), publicada en 2001, en relacién con la Ley de Corporaciones Nacionales
Universitarias (National University Corporations Act), de 2003. Sin embargo, por falta
de traducciones oficiales de las leyes nacionales en la materia, no fue posible proceder
al estudio completo de cada uno de los rubros analizados, toda vez que la informacion
podria reflejarse de manera acotada, incompleta o inexacta.
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Singapur se ubica como el segundo pais menos corrupto del mundo,?° sélo
por debajo de Dinamarca, y se encuentra muy por arriba de México en cuanto a
gobierno abierto.?* Tomando como ejemplo a la Universidad de Singapur, ésta
pone a disposicion de todas las personas interesadas, de manera proactiva, la

siguiente informacién en su portal de internet:

—_

Marco juridico.

2. Organizacion de la insti-
tucion.

3. Datos de contacto y local-
izacion.

4, Asociaciones de negocios.
5. Actividades estudiantiles.
6. Financiamiento e ingresos.

7. Presupuesto e informacion
contable.

8. Reportes de auditorias fi-
nancieras.

9. Programacién de capital.

10. Reglamentos y proced-
imientos financieros.

11. Organigrama.

12. Registro de proveedores.

13. Financiamiento para inves-
tigacion.

14. Reporte anual de activi-
dades.
15. Planes de negocios.

16. Estrategias de ensefanza.

17. Politicas y procedimientos
relacionados con servicios
académicos.

18. Politicas y procedimientos
relacionados con servicios
estudiantiles.

19. Coédigos de conducta del
personal administrativo.

20. Politicas y estrategias de
investigacion.

21. Estadisticas de estudiantes
y del personal.

22. Evaluacién de los departa-
mentos.

240 Cfr. Op. cit., World Justice Project, Rule of Law Index, 2015.
241 Cfr. Op. cit., World Justice Project, Open Government Index, 2015.
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29. Folleto de la universidad.
23. Informe de las investiga-
ciones realizadas. 30. Servicios a organismos exter-
nos.
24. Informes de gestion.
31. Contenido de los cursos.
25. Plan de estrategia y desa-

rrollo. 32. Servicios de carrera.

26. Integracién del Consejo 33. Instalaciones deportivas y
Académico. recreativas.

27. Integracién de comités 34. Museos, bibliotecas, colec-
académicos. ciones especiales y archivos.

28. Codigo de ética de los
comités.

Requlacién Organismo Universidades
S:e al garante de trans- | como sujetos
9 parencia obligados
Texas Si No Si
Estados
Unidos
Florida Si No Si
Chile si Organismo Si
Auténomo
J
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. Buenos . .

Argentina Aires Si No Si

a . Organismo 2

Espana Si Auténomo Si

Reino Si Organismo Si
Unido Auténomo

Suecia Si No Si

Comisién de

Sudafrica Si Derechos Si
Humanos

Singapur No No No

Cuadro 7. Panorama general de la regulacion de la transparencia y el derecho
de acceso a la informacién en los paises estudiados.

Fuente: Legislaciones nacionales o estatales.
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Obligaciones | Procedimien- Criterios de
. . s Recurso de .
de trans- tode accesoa | clasificacion de revision Sanciones
parencia lainformacion | lainformacion
Previsiones Jurisdiccio-
Si Si No
generales nal
Obligacién de
dar a conocer .. . s
Previsiones , Jurisdiccio- | Jurisdiccio-
todos los Si
. generales nal nales
registros
publicos
, Previsiones , . .
Si Si Si Si
generales
Obligacién de Adminis-
dar a conocer - . Internoy ju- trativasy
Previsiones Si N .
todos los docu- risdiccional | correctivos
o generales .
mentos publicos internos
Jurisdiccio-
S Previsiones S nal y ante Administra-
generales organismo tiva
garante
Interno,
No. .. ante el
Previsiones , . ,
Esquema Si organismo Si
generales .
modelo garantey ju-
risdiccional
Obligacién
dedara - N
Previsiones , Jurisdiccio-
conocer todos Si No
generales nal
los documentos
oficiales
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Si Previsiones Si Internoy ju- | Jurisdiccio-
generales risdiccional nales
No.
Publican de
No No No No
manera
proactiva
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CONSIDERACIONES GENERALES

Alrededor del mundo, las legislaciones en materia de transparencia y acceso a
la informacion son muy diversas, establecen modelos diferentes y mandatan
distintas obligaciones. Algunos sistemas contemplan ordenamientos normati-
vos muy especificos, con sanciones severas y procedimientos detallados, como
es el caso mexicano o el inglés; otros, son sumamente laxos, no cuentan con
organismos garantes especializados en la materia, no prevén sanciones mas
que las jurisdiccionales y las obligaciones de transparencia de oficio son muy
genéricas al no establecer un catalogo en el que se detallen cada uno de los
documentos que los sujetos obligados deben hacer publicos.

Por otra parte, tienen también en su mayoria ciertas coincidencias, comenzan-
do por la regulaciéon legal del derecho de acceso a la informacién. Coinciden
también en la mayoria de los casos, en los criterios utilizados para clasificar la
informacion como reservada o confidencial, asi como en la vinculacién que
tienen las diferentes legislaciones con las universidades e instituciones de edu-
cacion superior publicas; de manera que, en todos los casos, éstas son sujetos
obligados.

No obstante, las diferencias en los modelos de transparencia y acceso a la in-
formacion que existen alrededor del mundo democratico, ello no necesaria-
mente repercute directa y sustancialmente en mejores o peores resultados en
las evaluaciones internacionales que miden el nivel de transparencia o ausencia
de corrupcion en cada gobierno. Por ejemplo, Suecia, a pesar de haber sido el
primer pais del mundo en reconocer el derecho de acceso a la informacion,
posee una regulacién muy laxa sobre el particular; no cuenta con un organismo
garante de transparencia, no prevé sanciones especiales en la materia, no sefia-
la un catdlogo expreso de sujetos obligados y no establece un procedimiento
tan detallado para que las personas puedan solicitar informacién ante las auto-
ridades publicas. Sin embargo, este pais se ha erigido siempre como uno de los
paises mas transparentes y menos corruptos de todo el mundo, obteniendo el
primer lugar a nivel mundial en el rubro Gobierno Abierto y cuarto lugar en Au-
sencia de Corrupcién, ambos rubros del indice de Estado de Derecho de World
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Justice Project;??2 primer lugar en el indice de Gobierno de Abierto, del mismo
organismo;*?® y tercer lugar a nivel mundial en el Indice de Percepcién de la
Corrupcioén, sélo por debajo de Dinamarca y Finlandia.**

Por otra parte, Inglaterra, que tiene una legislacion muy rigida y similar a la
mexicana, también ha sido catalogado como un pais en donde la cultura de la
transparencia rige la vida cotidiana de las autoridades estatales, entre ellas, las
universidades. En los mismos estudios, se coloca en el octavo, décimo quinto,
octavo y décimo lugar, respectivamente, mientras que Chile, cuya legislacion
si establece la existencia de un organismo garante de transparencia, ocupa el
décimo octavo, vigésimo tercero, décimo octavo y vigésimo tercero, respecti-
vamente en cada uno de los rubros antes mencionados. 4

Aunado a lo anterior, Singapur, que no cuenta con legislacién en materia de
transparencia, se encuentra el lugar vigésimo quinto en el rubro Gobierno
Abierto, en tercer lugar en Ausencia de Corrupcién?*, vigésimo quinto lugar en
el indice de Gobierno Abierto?’ y en octavo lugar en el indice de Percepcion de
la Corrupcion.

México, por su parte, que ha sido evaluado como el pais con una de las legisla-
ciones de mayor calidad en materia de transparencia y acceso a la informacion,
de acuerdo con el Right to Information Rating,**® no tiene los mejores resultados
en los indices anteriores. En el Rule of Law Index, particularmente en los rubros
de Gobierno Abierto y Ausencia de Corrupcioén, se encuentra reprobado, con
0.56 puntos de 1.0 en el primero, colocandose en el lugar 42 de la tabla, em-
patando con Brasil, Colombia, Nepal, Ghana, Ucrania y Argentina; y con 0.33
puntos en el segundo rubro, alcanzando solamente el lugar 88 a nivel mun-

242 World Justice Project, Rule of Law Index, 2015, pp. 25y 26. Se evaluaron 102 paises.

243 World Justice Project, Open Government Index, 2015, p. 5. Se evaluaron 102 paises.

244 Transparency International, Corruption Perception Index, 2015. Se evaluaron 168 pai-
ses.

245 Wolrd Justice Project, Rule of Law Index, op. cit.;, Open Government Index, 6p. cit.; y
Transparency International, 6p. cit.

246 Transparency International, 6p. cit.

247 World Justice Project, Open Government Index, op. cit.

248 Este estudio coloca a México en primer lugar a nivel mundial en cuanto a la calidad de
su legislacion en materia de transparencia y acceso a la informacién, con 136 puntos
sobre 150. Cfr. http://www.rti-rating.org
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dial, de 102 paises evaluados, empatando con Guatemala y sélo por arriba de
Kirguizistan, Sierra Leona, Zimbabue, Moldavia, Liberia, Venezuela, Kenia, Nige-
ria, Bangladesh, Camboya, Uganda, Camerun y Afganistan.

El indice de Percepcién de la Corrupcion, a pesar de ser un instrumento obteni-
do de la mera apreciacion de la ciudadania, lo cual no necesariamente refleja
objetivamente la actual situacién de un determinado pais, es también un mar-
co de referencia, cuyos resultados se encuentran en la misma linea que el estu-
dio anterior. En esta evaluacion, México obtuvo 35 puntos de 100, empatando
con Mali, Filipinas y Armenia en el lugar 95 a nivel mundial.

Lo anterior refleja que no en todos los casos existe una relacién directa entre
la rigidez o la calidad de la normatividad en materia de transparencia, con la
efectiva materializacién de estos derechos. Es decir, un pais puede poseer una
legislaciéon muy laxa y flexible, como Suecia, o incluso no tener legislacion algu-
na, como es el caso de Singapur, y obtener mejores resultados que otros paises
en donde la ley es muy amplia y detallada. O bien, otros paises, como Inglaterra
o Chile, que cuentan con una normatividad similar a la mexicana, obtienen tam-
bién buenos resultados, mientras que México se encuentra muy por debajo de
ellos en las evaluaciones.

Es muy pronto auln para pronunciarse sobre los resultados que habré de dar el
nuevo modelo constitucional y legal de transparencia y acceso a la informacion
en México. Sin duda, existen grandes retos que superar en su implementacién
y uno de ellos, seguramente el mas importante, es el desarrollo de una cultura
democrética que tenga por objeto respetar y garantizar estos derechos en be-
neficio de todas las personas, siempre apegandose a la legislacion en la ma-
teria y observando los estandares de mejores practicas a nivel internacional,
para contar con personal mas capacitado dentro de los sujetos obligados y los
organismos garantes, asi como autoridades que guien sus actuaciones bajo la
premisa de favorecer en todo tiempo y de la manera mas amplia a los titulares
de estos derechos. Pero, sobre todo, para contribuir en la creacién de una ciu-
dadania critica y participativa, informada e interesada en la cosa publica, que
exija de sus gobernantes la apertura de la informacién; y el establecimiento
de los mecanismos necesarios para hacerla llegar al mayor nimero de perso-
nas posible, para que todos los mexicanos puedan conocer la forma en que se
utilizan sus recursos, si estos fueron destinados para favorecer los intereses de
la mayoria y, en su caso, exigir la aplicacion de las sanciones correspondientes
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derivados de un ejercicio irresponsable de la funcién publica; para conocer me-
jor la funcién Estatal y las responsabilidades de cada departamento guberna-
mental; para conocer toda aquella informacién que por derecho pertenece a
todas las personas por igual.
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