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Demanda de accion de inconstitucionalidad

Promovente: Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

CC. MINISTROS INTEGRANTES DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.
PRESENTES

Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter de representante legal y Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales’, por virtud del Decreto por el que se expidieron la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 4 de mayo de 2015, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016; de
conformidad con lo instruido por las y los Comisionados que integran el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI),
quienes, en sesion del dieciséis de enero de dos mil dieciocho, aprobaron en términos de la
fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, de la fraccién XVIII del articulo 35 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y 89, fraccidn XXXII, de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la presentacion de la presente demanda de
accién de inconstitucionalidad; con fundamento en los articulos 12, fraccion IV y 32, fracciones
l'y Il del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales?; ante Ustedes respetuosamente comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccidn II, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro del plazo de treinta dias
naturales previsto en el precepto constitucional en cita, asi como en el articulo 60 de la Ley

1 Cargo que acredito con la copia certificada de la credencial expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, misma que se exhibe como Anexo en sobre cerrado, toda vez que se
estima que el documento que se adjunta contiene informacién que pudiera revestir el caracter de informacion confidencial,
en términos del articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017.
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones, el ubicado en Avenida Insurgentes Sur, Numero 3211 (tres mil doscientos
once), Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Codigo Postal 04530, en México,
Distrito Federal; designando como delegados en los términos mas amplios que prevé el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria en cita, a los C.C. Licenciados en Derecho, CINTHYA
LILIAN GONZALEZ VERA, OSCAR GUTIERREZ PARADA, CARLOS IVAN MENDOZA
ALVAREZ, CELSO ERNESTO PALLARES MEJIA y PEDRO ISRAEL POPOCA TRUJILLO,
con cédulas profesionales numeros 8082661, 1736432, 4641167, 6638790 y 6452267;
promuevo demanda de Accion de Inconstitucionalidad en los siguientes términos:

En estricto apego a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala:

[ Nombre y firma del promovente: Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, contando con
facultades para ello, firmando al calce del presente ocurso;

Il. Los dérganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

a) Organo Legislativo: H. Congreso de la Unién, a través de las Camaras de
Diputados y de Senadores;
b) Organo Ejecutivo: Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé: Los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiuno (21) de diciembre de 2017.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales considera que dichos preceptos son violatorios del orden
constitucional y convencional, habida cuenta que prevén supuestos e hipotesis
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juridicas que representa una limitante o restriccidn injustificada al derecho de
acceso a la informacion y a la proteccion de datos personales.

En este sentido, con el citado articulo 9°, el Congreso de la Unién no tomé en
cuenta los principios de maxima publicidad, temporalidad en reserva de la
informacion, claridad, persecuciéon de un fin legitimo, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad; ya que, por un lado, errbneamente equipara los conceptos de
seguridad interior con seguridad nacional generando con ello una limitante no
prevista por el Poder Reformador y, por otro lado, categoriza la totalidad de la
informacion que se produzca por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior como
de seguridad nacional, cuando ello debe de hacerse atendiendo a la naturaleza
misma de la informacion.

En similar sentido, el Congreso de la Unién con el articulo 31 de la Ley de
Seguridad Interior restringe y limita el derecho fundamental de proteccién de datos
personales, habida cuenta que en aquél se establece, en desdoro de la certeza
juridica, la obligacion de proporcionar la informacion que requieran las autoridades
que intervengan en la referida ley; sin precisar en momento alguno que tipo de
informacion y que autoridades. Asimismo, no se tomé en cuenta que dicha medida
legislativa de caracter restrictivo siguiera un fin legitimo, fuera idénea, necesaria y
proporcional para garantizar la seguridad interior.

De igual forma, el mencionado articulo 31, al no definir los términos de la
informacion que se puede solicitar y dar certeza de las autoridades que pueden
requerirla, mina la autonomia constitucional del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ya que
lo sujeta, en forma irrestricta a entregar la informacion que tenga en su posesién,
sin que pueda tener ésta relacion alguna con la seguridad interior.

El texto de dichos articulos es el siguiente:

“Articulo 9. La informacion que se genere con motivo de la aplicacién de la presente Ley,
seré considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas

aplicables.”
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“Articulo 31.En materia de Sequridad Interior, las autoridades federales y los drganos
auténomos deberéan proporcionar la informacion que les requieran las autoridades que
intervengan en los términos de la presente Ley.

En el caso de las autoridades de las entidades federativas y de los municipios, la colaboracion
se llevara a cabo en términos de los esquemas de colaboracion y coordinacion establecidos
0 que al efecto se establezcan”

(Enfasis afiadido)

IV.  Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman violados: Los
Articulos 1°, 6°, apartado A, fracciones I, II, IIl, IV, V, VI, VIl 'y VIII,16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, se sefiala el
Derecho de Acceso a la Informacién, como Derecho Fundamental que se estima
conculcado, el cual se encuentra previsto no solo en el citado articulo 6°
constitucional, sino en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como en diversas resoluciones emitidas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. De igual, el derecho a la privacidad, en relacién con la
proteccion de datos personales, que se encuentra previsto en el articulo 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

De igual forma, se reclama la violacion a los articulos 30 y 32.2 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, ya que el Congreso de la Uni6n, con los
articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, impuso limites y restricciones
injustificados y sin criterios de racionalidad a los derechos fundamentales de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

V. Conceptos de Invalidez:

Previo a la interposicion de los correspondientes conceptos de invalidez, se considera
oportuno manifestarse respecto a lo siguiente.

Plazo para la interposicion de la presente demanda
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El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de 30 dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la_ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. Lo anterior ha sido sustentado en
las siguientes jurisprudencias:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNADA.

El hecho de que la norma general impugnada haya iniciado su vigencia o se haya llevado a cabo
el primer acto de aplicacion de la misma antes de su publicacion, resulta irrelevante para efectos
del computo para la interposicion de la accién de inconstitucionalidad, ya que conforme a los
articulos 105, fraccion Il, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 60 de la ley reglamentaria de las fracciones 'y Il del precepto constitucional citado,
el plazo para promoverla es de treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al en
que la ley cuya invalidez se reclama fue publicada en el medio oficial correspondiente.?

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA
NORMA GENERAL.

Los actos que integran el procedimiento legislativo constituyen una unidad indisoluble con la
norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no procede impugnar cada acto
legislativo individualmente, ya que no puede quedar subsistente o insubsistente aisladamente,
sino sélo a través del analisis conjunto de esos actos con motivo de la publicacién de la norma;
por otra parte, de conformidad con los articulos 105, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la propia Constitucion Federal, el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional combatidos sean publicados en el medio oficial correspondiente, de lo cual se
concluye que la impugnacion de los actos que integran el procedimiento legislativo unicamente
puede realizarse a partir de que es publicada la norma general, porque es en ese momento
cuando los actos adquieren definitividad.*

Es el caso que la presente demanda se interpone en tiempo y forma habida cuenta que la
norma general cuya invalidez se reclama —articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior— fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia veintiuno (21) de diciembre de 2017, de

3 Novena época, pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién, tomo 1X, pagina
287, febrero de 1999.

4 Novena época, pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIX,
pagina 864, junio de 2004.
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ahi que el plazo para su interposicidn corrié del veinte (20) de enero de dos mil dieciocho,
siendo éste inhabil por ser sédbado, pudiéndose presentar veintidos (22) de enero que es el
primer dia habil siguiente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, resulta inconcuso que la presentacion de esta demanda de accion de
inconstitucionalidad es oportuna, pues, se reitera, es en tiempo y forma.

Legitimacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales

La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Federal establece que la accién de
inconstitucionalidad podran ejercitarse por:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[..]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, en contra de leyes federales;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de
normas generales de caracter federal y de las entidades federativas;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio
organo;
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e) Se deroga.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgo el registro;

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de
leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho
al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; e

i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades
federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el ambito
de sus funciones;

[.]

Robustece lo anterior, en cuanto la materia de la legitimacion, la siguiente jurisprudencia:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMVADOS
PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.

La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece de manera limitativa y expresa quiénes son los Sujetos legitimados para

7
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promover una accion de inconstitucionalidad; sin_embargo, no todos ellos pueden
plantear ese medio de control constitucional contra cualquier ley, sino que su legitimacion
varia en funcion del ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se trata de
leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, tratandose
de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. El 33% de los Diputados del
Congreso de la Union; 2. EI 33% de los Senadores del Congreso de la Union; 3. El
Procurador General de la Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se
trata de leyes de naturaleza electoral; y 5. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal. Por su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. El 33% de
los Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. El Procurador General de la
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que sélo tengan
registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral; y
4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los 6rganos estatales protectores
de derechos humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Federal. Cuando la impugnacion verse contra leyes del
Distrito Federal, tendran legitimacion: 1. El 33% de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos
politicos con registro federal 0 aquellos que sblo tengan registro ante el Instituto Electoral
del Distrito Federal, siempre que se trate de la impugnacion de una ley electoral; y 4. La
Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, cuando se ftrate de leyes que vulneren los consagrados en la
Constitucion Federal. Finalmente, tratandose de tratados internacionales, pueden
impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores del Congreso de la Union; 2. El Procurador
General de la Republica; y 3. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, si se trata
de un tratado internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal.®

(Enfasis afiadido)

Es el caso que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccién II, del
articulo 105 de la Constitucion Federal, se encuentra plenamente legitimado para promover la
presente demanda de accion de inconstitucionalidad, maxime que en ella demanda la
vulneracién al derecho humano de proteccidn de datos personales.

5 Novena época, pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién, jurisprudencia,
tomo XXV, pagina 1513, mayo de 2007.
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Conviene traer a cuenta que de acuerdo con el articulo 3, fraccion XllI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, por “Instituto”, se entiende el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; es
decir, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) cambid su
nombre por el de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. Asi, el cambio de nombre del Instituto obedece a una disposicion legal
que robustece al Instituto con mejores y nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional. Resulta importante mencionar que, el articulo sexto
constitucional, especificamente en su fraccién octava hace referencia al 6rgano garante,
especificamente, a su funcion, en los siguientes términos:

“WIII. La Federacion contara con un organismo _auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre el gjercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccidn de datos personales en posesién
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita
el Congreso de la Union para establecer las bases, principios generales y procedimientos
del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con
el acceso a la informacion publica y la proteccién de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcion
de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También
conocera de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones
de los organismos auténomos especializados de los estados y el Distrito Federal que
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determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los
términos que establezca la ley.

El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial...”

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que de conformidad con el articulo 60. de la
Constitucion Federal, asi como de una interpretacidn armonica y sistematica de los articulos
Tercero y Décimo Transitorios del Decreto de reforma en materia de transparencia, se advierte
que el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, es el 6rgano garante encargado de velar por el derecho de acceso
a la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacion, las
Entidades Federativas y los municipios, en sus respectivos ambitos de competencia.

Por otro lado, es necesario destacar que la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la fraccion XVIII del articulo 35 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y la fraccion XXXII, del articulo
89 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados prevén, como requisito para la interposicion de la accion de inconstitucionalidad,
que esto haya sido aprobado por la mayoria de los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, lo cual acontecio
en sesion publica del dia dieciséis de enero del afio en curso.

De ahi, que resulta inconcuso que el hoy promovente —Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales— cuenta con legitimacion para
interponer la presente accidén de inconstitucionalidad, y que satisfizo todos los requisitos
legales.

Expuesto lo anterior, se procede a exponer los siguientes:
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CONCEPTOS DE INVALIDEZ

Primer Concepto de Invalidez.- El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior es contrario
a los articulos 1° y 6°de la Constitucion Federal, asi como de los articulos 1°, 2°, 30 y
32.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; ya que, el legislador ordinario
regresivamente establece que toda la informacion que se genere en virtud de la
seguridad interior sera considerada como se seguridad nacional, en lo cual no solo se
excede de sus facultades sino que genera con ello una indebida excepcién artificial al
acceso de la informacién; asimismo, sin criterio de razonabilidad alguno, impone
restricciones y limites injustificados al ejercicio del derecho fundamental de acceso a
la informacién.

Para una mejor comprension del presente concepto de invalidez se dividird en estos
apartados: a) Seguridad Interior como limite no reconocido constitucionalmente al acceso a la
informacion ni equiparable a la Seguridad Nacional; y b) Violacién del principio de
progresividad en materia de derechos humanos.

a) Seguridad Interior como limite no reconocido constitucionalmente al acceso a la
informacién ni equiparable a la Seguridad Nacional.

En primer término, debe destacarse que la materia de seguridad interior no es nueva en el
sistema juridico mexicano, pues se encuentra en sede constitucional desde la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, sin embargo nunca habia sido objeto de
configuraciéon normativa.

En la actualidad, la materia de seguridad interior esta regulada® en el articulo 89, fraccion VI,
constitucional, por lo que con base en la facultad implicita establecida a favor del Congreso

6 No se pierda de vista que la regulacién solamente se cifie a la mencién de la locucién “seguridad interior”, por lo que su
significacién corresponde al legislador ordinario. Este debe tomar en cuenta ciertos pardmetros internacionales y
nacionales. Asi, dentro de la racionalidad del legislador opera la racionalidad juridico-formal conforme a la cual debe tomar
en cuenta que la configuracién normativa, la nueva legislacién, debe ser coherente con legislaciones con las que se
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Federal -articulo 73, fraccion XXXI, constitucional-, éste es competente para expedir la ley que
norma la materia de seguridad interior.

De esta forma la Ley de Seguridad Interior es un texto inédito en nuestro sistema juridico, pues
hasta ahora se legisla en la materia de seguridad interior.

Ahora bien, no obstante, la autonomia o independencia de la materia de seguridad interior, sin
perjuicio de estar relacionada con otras materias de seguridad como la seguridad nacional, la
seguridad publica, la seguridad privada; en el articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior se
sefiala que sus disposiciones son materia de seguridad nacional en los términos de lo
dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-M’, la cual refiere que es competencia del Congreso
Federal expedir leyes en materia de seguridad nacional.

Con base en el dictamen legislativo de la Comision de la Camara de Diputados (Gaceta
Parlamentaria del 30 de noviembre de 2017) y en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Gobernacion, de Defensa Nacional, de Marina y de Estudios Legislativos Segunda de la
Camara de Senadores (Gaceta Parlamentaria del 13 de diciembre de 2017), es evidente que
se pretendi6 vincular a la seguridad interior con la seguridad nacional, y a pesar de que en
sendos dictdmenes no se dice que la Ley de Seguridad Interior es reglamentaria del articulo
73, fraccion XXIX-M, en el referido articulo 1°, se significa que la Ley de Seguridad Interior es
reglamentaria de la materia de seguridad nacional, lo cual es un despropdsito como se vera
mas adelante, pues tiene implicaciones muy importantes entre las que nos corresponde
sefalar las relaciones que guardan la materia de sequridad nacional y la materia del
derecho de acceso a la informacién, asi como respecto del derecho a la proteccion de
datos personales.

relacione con el objetivo de evitar erosionar el sistema juridico. Al efecto, cobra especial relevancia la legislacién en materia
de seguridad nacional y la legislacién en materia de seguridad publica, asi como la normatividad que regula al ejército,
pues éste juega un papel importante en la configuracién normativa de la materia de seguridad interior. Asimismo, por las
cuestiones del ejercicio del derecho a la informacion publica como presupuesto para la rendicién de cuentas en tan peculiar
materia, se debe tomar en cuenta la pauta constitucional en dicha materia, sin menoscabo del derecho a la proteccion de
datos personales. La libertad de configuracién normativa tiene limites tanto formales como materiales, y estos Gltimos
implican exigencias de coherencia sustantiva.

7 Al igual que la materia de seguridad interior, la materia de seguridad nacional esta mencionada solamente haciendo
alusidn a la locucion seguridad nacional, por lo que su configuracion normativa en cuanto a su significacion es labor del
legislador ordinario, aplica, mutatis mutandi, lo sefialado en la nota anterior.
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Por ello, desde este momento conviene dejar precisado que la restriccion de los derechos
humanos mencionados solamente procede, en el caso del derecho de acceso a la informacién,
por razones de interés publico o seguridad nacional®; y en el caso del derecho a la proteccion
de datos personales por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad publica, salud publica o para proteger los derechos de terceros®.

El sefialamiento de que las disposiciones de la ley que regula la materia de seguridad interior
son disposiciones de seguridad nacional pudiera parecer una paradoja, pero no lo es porque
realmente se trata de una contradiccion ldgico/sistémica.

Cada clase de seguridad dispuesta por el Poder Reformador es auténoma, y del hecho de que
se relacionen entre si no lleva necesariamente a considerar que una de ellas es género y otra
de ellas especie de tal género, por ejemplo, ;,Cuél es el género de la seguridad publica? Esta
tiene un tratamiento regulativo claramente autonomo, pero se relaciona con otras clases de
seguridad, hecho que no hace que pierda su autonomia.

No esta de més sefialar que las relaciones entre diversas clases de seguridad son en no pocas
ocasiones altamente complejas, de forma que se llegan a conformar espacios de coexistencia
en los que no es facil deslindar si se esta ante una u otra clase de seguridad.

El problema se agudiza cuando un fendmeno u hecho puede ser visto simultdneamente tanto
como problema de seguridad nacional como de seguridad publica, o bien, no sea facil
delimitarlos.

8 Articulo 6, A, I: “Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberé prevalecer el principio de maxima
publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias
o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion.” (Cursivas nuestras)

9 Articulo 16, segundo parrafo: “Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.” (Cursivas
nuestras)
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Asi, la resolucion de problemas va por el camino de la concepcion correcta de cuales son las
peculiaridades inequivocas de cada clase de seguridad y los inevitables espacios de
coexistencia que generen al relacionarse, debiendo abordarse a partir de esquemas de
coordinacion y colaboracion entre autoridades y no con soluciones normativas como la que se
intenta en la Ley de Seguridad Interior, al hacer -sin racionalidad alguna- equivalente la
seguridad interior a la seguridad nacional.

Aqui es importante destacar que si un medio participa en otra dimension de seguridad que no
es la propia para el cual fue creado, no es para sustituirlo, sino para coadyuvar o auxiliar al
medio que esta teniendo problemas para realizar el fin para el cual fue creado.

A esta ldgica responde que, a partir de las relaciones que inevitablemente se dan entre varias
seguridades -seguridad publica, seguridad interior, seguridad nacional-, un medio apoye,
coadyuve o auxilie a otro para la concesion de determinado fin. Este es precisamente el sentido
de lo establecido en el articulo 89, fraccién VI, constitucional, del cual no se desprende que si
el Presidente de la Republica dispone del ejército, la armada o la fuerza érea para la seguridad
interior y la defensa del exterior, la sequridad interior sea sequridad nacional.

Esta solucion normativa no abona en clarificar qué fines persigue cada clase de seguridad ni
operar los medios adecuados para alcanzar esos fines. Si el medio que se utiliza para la
seguridad nacional es utilizado como medio para la seguridad publica, se rompe la légica
operativa que el medio tiene al cargarle indebidamente la responsabilidad de alcanzar un fin
para el cual no es un medio adecuado.

Esto no debe llevar a considerar que cada medio, en relacion con el fin con el cual se relaciona,
debe operar en forma aislada de los demas medios que pretenden alcanzar otros fines, pues
cada uno de los fines que se plantean para cada categoria de seguridad en un sentido societal
integral asume caracter medial para la realizacion del fin superior que consiste en el bienestar
general. Cualquier clase de seguridad tiende a conformarse como presupuesto del adecuado
funcionamiento integral de una sociedad democratica.

Es en este sentido, que la Ley de Seguridad Interior establece, indebidamente, que la

seguridad interior es seguridad nacional, y con ello distorsiona los fines que persigue cada una
y los medios para alcanzarlos.
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De la inevitable relacion entre clases de seguridad y espacios de coexistencia, no se deriva la
falta de autonomia o independencia de la seguridad interior.

Es por ello, que es dable sostener que la determinacion sobre que la seguridad interior es
seguridad nacional no corresponde al legislador ordinario, como acontecio en la Ley de
Seguridad Interior, sino exclusivamente al Poder Reformador, siendo Unicamente éste quien
decide institucionalmente tal equivalencia, debiéndolo indicar expresamente en el texto
constitucional; esto es, si el Poder Reformador hubiese pretendido que la seguridad nacional
y la seguridad interior fueran la misma vertiente, lo hubiera asi establecido, o bien, facultado
al legislador ordinario para que lo hiciera, lo cual nunca acontecio.

Por tanto, de una lectura armonica de la Constitucion Federal puede sostenerse que una cosa
es la seguridad nacional y otra cosa es la seguridad interior. Estimar lo contario es volver inutil
e irracional el concepto de seguridad interior, pues al ser seguridad nacional basta con esta
categoria.

Lo anterior se robustece de la propia argumentacion expositiva del Legislador ordinario, donde,
sin racionalidad ni ponderacion de valores alguna, sostiene que la seguridad interior es una
vertiente de la seguridad nacional, en los términos siguientes:

“Todo lo anterior llevd a la materializacion de la Ley de Seguridad Nacional en 2005, que fue
aprobada por amplisimo consenso y a la fecha es el instrumento legal que sirve de base para la
integracion y coordinacion entre las autoridades encargadas de la defensa nacional. Asi, por
primera vez en México se definié en un instrumento especializado qué se entendia por seguridad
nacional.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en su articulo 3°, se entiende por seguridad
nacional a todas aquellas acciones destinadas de manera inmediata y directa a mantener la
integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, que conlleven a:

I La proteccion de la nacion mexicana frente a las amenazas y riesgos que enfrente nuestro
pais;

I La preservacion de la soberania e independencia nacionales y la defensa del territorio;

I El mantenimiento del orden constitucional y el fortalecimiento de las instituciones
democraticas de gobierno;
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I EIl mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de la Federacion sefialadas en
el articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

I La defensa legitima del Estado Mexicano respecto de otros Estados o sujetos de derecho
internacional, y

I La preservacion de la democracia, fundada en el desarrollo econdmico social y politico
del pais y sus habitantes.

Este avance representd sin lugar a dudas un parteaguas en la manera en que el Estado
mexicano le hacia frente a sus amenazas, particularmente respecto de aquellas que tenian que
ver con la desestabilizacion de sus pilares fundamentales.

Por vez primera se incluian términos novedosos como los de riesgos y amenazas a la Seguridad
Nacional. En lo que respecta a los primeros, la Ley en la materia no ofrece una definicion, debido
a que, por su naturaleza y su caracter temporal, requieren de una actualizaciéon constante
conforme a la realidad social, econdmica e inclusive politica, entre muchas otras variantes, las
cuales influyen directamente en la determinacion y vigencia de un riesgo.

En consecuencia, los riesgos son incluidos anualmente en la Agenda Nacional de Riesgos, que
de acuerdo a la Ley de Seguridad Nacional, debe tomar en cuenta el Pian Nacional de Desarrollo
y el Programa para la Seguridad Nacional que de él deriva.

La Agenda es presentada por el Secretario Técnico del Consejo de Seguridad Nacional y es
aprobada por este Consejo, quien ademas realiza el sequimiento de la misma.

Por otra parte, las amenazas se definen como los "fenémenos intencionales generados por el
poder de otro Estado, 0 por agentes no estatales, cuya voluntad hostil y deliberada pone en
peligro los intereses permanentes tutelados por la Seguridad Nacional, en parte o en todo el
pais, y cuestionan la existencia del mismo Estado" de acuerdo al Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional (CISEN).

Al respecto, la Ley de Seguridad Nacional, en su articulo 5, sefiala cuales son estas amenazas,
mismas que clasifica de la siguiente manera:

I. Actos tendentes a consumar espionaje, sabotaje, terrorismo, rebelion, traicion a la patria,
genocidio, en contra de los Estados Unidos Mexicanos dentro del territorio nacional;

Il. Actos de interferencia extranjera en los asuntos nacionales que puedan implicar una
afectacion al Estado Mexicano;

lll. Actos que impidan a las autoridades actuar contra la delincuencia organizada;
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IV. Actos tendentes a quebrantar la unidad de las partes integrantes de la Federacion, sefialadas
en el articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Actos tendentes a obstaculizar o bloquear operaciones militares o navales contra la
delincuencia organizada;

VI. Actos en contra de la seguridad de la aviacion;
VII. Actos que atenten en contra del personal diplomatico;

VIIl. Todo acto tendente a consumar el trafico ilegal de materiales nucleares, de armas quimicas,
biol6gicas y convencionales de destruccion masiva;

IX. Actos ilicitos en contra de la navegacion maritima;
X. Todo acto de financiamiento de acciones y organizaciones terroristas;
XI. Actos tendentes a obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia o contrainteligencia, y

Xll. Actos tendentes a destruir o inhabilitar la infraestructura de caracter estratégico o
indispensable para la provision de bienes o servicios publicos.

Del analisis que se realiza a su contenido se advierte que los conceptos sefialados permiten
hacerle frente a una amplia gama de actividades jlicitas en aras de garantizar la seguridad
hacional, asi como para preservar la integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano
y de sus instituciones.

En este sentido, por su redaccion, las hipotesis sefialadas pueden aplicarse al ambito interior o
exterior, ademas de que se enfocan en prevenir y atender todo acto cuya finalidad implique la
desestabilizacion de los pilares fundamentales del Estado Mexicano, en lugar de enfocarse en
listar un sinnimero de conductas, lo que le da una vigencia atemporal a la legislacion, de acuerdo
a las exigencias de un mundo globalizado.

Lo anterior sin dejar de acotarse a los limites constitucionales, particularmente en el pleno
respeto a los derechos humanos, ya que permite a la poblacion tener certeza de los actos que
puede realizar la autoridad, mismos que ademas deberan sujetarse a las leyes en la materia,
constituyendo asi una garantia de legalidad. De esta forma, al haberse incluido dicho catalogo
en el articulo 5, se suprimié cualquier apice de discrecionalidad.

Tal situacion constituye un avance en materia de Seguridad Nacional, pues se ve materializado
el respeto irrestricto a los derechos humanos y sus garantias.
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Ahora bien, no obstante que el articulo 5 regula efectivamente las amenazas a la Seguridad
Nacional, surge la necesidad de establecer un procedimiento idoneo que permita que las
autoridades encargadas de la defensa nacional cuenten con los elementos y herramientas
necesarias para atender dichas amenazas cuando estas tienen su origen en territorio nacional,
pues no debe dejarse de lado que ellas también son consideradas de Seguridad Nacional a
pesar de que son causadas por un agente interno.

De la idea anterior surge la concepcion moderna de seguridad interior, como la parte de la
Sequridad Nacional referente al conjunto de 6rganos, procedimientos y acciones destinados a
garantizar la vigencia del orden constitucional, el Estado de derecho y la gobernabilidad
democrética, respetando los derechos humanos en todo el territorio nacional, asi como para
prestar auxilio y proteccion a las entidades federativas y los municipios, frente a riesgos y
amenazas que comprometan o afecten la Seguridad Nacional.

Al considerarse a la seguridad interior como parte de la Sequridad Nacional, se hace imperativo
reqular qué procedimientos y protocolos de accién habran de tomarse cuando las conductas
establecidas en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional sean de orden interno, a través de
mecanismos agiles y claros que distribuyan correctamente las atribuciones y facultades de las
autoridades que habran de intervenir, atendiendo a la excepcionalidad del evento para mantener
la integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano.

En ese sentido, no debe de perderse de vista que la sequridad interior obedece al mantenimiento
de la condicion de estabilidad interna, paz y orden publico, cuya garantia es una funcion que
esta a cargo de los tres 6rdenes de gobierno.

Es una funcion del Estado Mexicano que abona a la Seguridad Nacional, tendiente a garantizar
el mantenimiento del orden constitucional, el Estado de Derecho y la gobernabilldad democratica.

Por tanto, la Seguridad Interior tiene como objetivo tutelar la proteccion del orden constitucional,
el Estado de Derecho, asi como de la correspondiente observancia de las mismas; luego
entonces, el orden interno implica tanto al orden constitucional como a las instituciones
democréticas de gobierno, garantizar la proteccion de los derechos humanos y las garantias
individuales.”

De la anterior transcripcion, se desprenden las razones siguientes del legislador:

1. Se sefiala que en 2005 se expidio la Ley de Seguridad Nacional, en la cual en su
articulo 3°, se sefialan los objetivos de las acciones que se deben llevar a cabo para
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mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano. Estas
acciones deben conllevar a ciertos objetivos (o fines);

2. En el articulo 5° de la Ley de Seguridad Nacional se establecen cuales son las
amenazas a la seguridad nacional, mismas que pueden ser de dos tipos: (i) las que
afecten los principios del articulo 3° de la propia Ley de Seguridad Nacional y (i) las
sefaladas en el articulo 5 de la norma de la misma norma, siempre y cuando tengan
su origen en el territorio nacional;

3. Asi, las amenazas a la seguridad nacional son de dos tipos, atendiendo al criterio del
espacio territorial en el que se originen: (i) exterior o (ii) interior;

4. De lo anterior deriva la concepcion moderna de la seguridad interior como la parte de
la seguridad nacional referente al conjunto de érganos, procedimientos y acciones
destinados a garantizar la vigencia del orden constitucional, el Estado de Derecho, y
la gobernabilidad democratica;

5. Se sefiala que en la Ley de Seguridad Nacional se establece qué se considera
seguridad nacional indicando que por ésta se entienden ciertas acciones, las cuales a
su vez persiguen determinados objetivos, los cuales pueden no lograrse si se dan
ciertas amenazas de origen externo, pero, pueden tener un origen interno, por lo que
las amenazas externas al ser potencialmente amenazas internas (es decir, tener un
origen interno) vienen a ser problema de seguridad nacional;

Ahora bien, de conformidad con lo anterior, si es correcto lo sostenido por el legislador, es
dable sostener la autonomia o independencia de la seguridad interior respecto de la seguridad
nacional; es decir, aun considerando a la seguridad interior como parte de la seguridad
nacional, cada una es autonoma o independiente y opera con su légica propia.

La confusion que se presenta, ocasionada por el legislador ordinario, se da en el articulo 1° de
la Ley de Seguridad Interior, al establecer que “Sus disposiciones son materia de seguridad
nacional en términos de los dispuesto por la fraccion XXIX-M del articulo 73...", ya que comete
indebidamente una sinécdoque, pues a una de las partes se le califica como el todo.
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Esa especie de sinécdoque implica una equivalencia imposible de sostener porque, ademas
de afectar la autonomia o independencia de cada clase de seguridad, la_regulacién de
sequridad interior por mas que sea una vertiente de la seguridad nacional, nunca sera
seqguridad nacional. Si bien la seguridad interior contribuye a la seguridad nacional, de ello
no se sigue que la primera sea la segunda.

En este sentido la confusion del legislador ordinario consiste en que: una cosa es que la
seguridad interior contribuya a la seguridad nacional o bien que las amenazas de seguridad
nacional tengan un origen interno, pero de ello no se sigue que como amenazas de seguridad
nacional externa que tienen un origen interno hagan que tales amenazas sean cuestiones de
seguridad interna que, sin mas, se hagan equivalentes a cuestiones de seguridad nacional.

Ahora bien, en relacidn con los derechos humanos de acceso a la informacién publica y a la
proteccion de datos personales, al establecer que las disposiciones de la Ley de Seguridad
Interior son materia de seguridad nacional en términos de lo dispuesto por la fraccion XXIX-M
del articulo 73 constitucional’?, todo lo que sea calificado como seguridad interior —
automaticamente- es materia de seguridad nacional y, por ende, prima facie, lleva a restringir
los derechos humanos mencionados.

De ahi, que si la materia de seguridad interior esté relacionada con la materia de seguridad
nacional, ello no implica que sea una especie o vertiente de ésta, ni de ninguna otra.

Cada materia de seguridad, sea nacional, publica, privada, interior, policial, etc., es autbnoma,
cuestion aparte es que esas materias estén relacionadas entre si al compartir como elemento
comun el primero de los términos: la seguridad, la cual, genéricamente, es la cualidad de
seguro, y lo seguro es lo que esta libre 0 exento de riesgo™.

Asi, si la materia de seguridad interior es una categoria autonoma, pero especie del género
seguridad nacional, entonces ambas categorias son diferentes, y una, en este caso la

10 Ya sefialamos que la regulacién constitucional de la materia de seguridad nacional prevista en la fraccion XXIX-M del
articulo 73 constitucional solamente es la referencia a la locucion “seguridad nacional”, por lo que es evidente que no existe
en tal fraccién pautas de configuracion normativa en cuanto al contenido de dicha materia, por lo que si bien el legislador
ordinario esta en libertad de configurar en ley dicha materia, ello no lo autoriza a ser arbitrario ni incoherente.

1" Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 23° ed., www.rae.es; voces: seguridad, seguro.
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seguridad interior, tiene una relacion especie/género, pero, se insiste, de ello no se deriva que
puedan ser equivalentes.

Estimar lo contrario, no tendria sentido sostener que hay seguridad interior y a su vez
seguridad nacional, pues son lo mismo. La complementariedad con la que el legislador califica
a la Ley de Seguridad Interior respecto de la Ley de Seguridad Nacional, es correcta siempre
y cuando la seguridad nacional sea seguridad nacional y la seguridad interior sea seguridad
interior, pero si ésta es materia de seguridad nacional, entonces no tiene sentido sostener que
son diferentes.

En este sentido, todo indica que la intencién de hacer equivalente la seguridad interior a la
seguridad nacional, es decir, que son lo mismo, tiene como uno de sus objetivos, no justificado
y no legitimo, el que toda la informacion que derive de la aplicacién de la Ley de Seguridad
Interior, como indebidamente se establece en el articulo 9, sea de seguridad nacional y, por
ende, que se pueda reservar la misma afectando injustificadamente el derecho de acceso a la
informacion y, en su caso, el derecho a la proteccion de datos personales.

Por otro lado, debe reiterarse que el unico 6rgano que puede prever razones de reserva de ley
por las que se restringa justificada y legitimamente el derecho de acceso a la informacién y el
derecho a la proteccion de datos personales, es el Poder Reformador y no el legislador
ordinario; toda vez que éste puede establecer supuestos de interés publico y de seguridad
nacional, pero no puede hacer que una categoria 0 materia como la seguridad interior
sea, de un plumazo, materia de seguridad nacional.

El texto constitucional es claro: la facultad de que el legislador ordinario califique materias
como materias de seguridad nacional es inexistente, por lo que es evidente que el legislador
ordinario ejerce competencia que corresponde al Poder Reformador.

Es asi, que con lo prescrito en el articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior, el legislador
ordinario actla indebidamente al establecerse una equivalencia improcedente, pues se arroga
indebidamente competencia del Poder Reformador, habida cuenta que en ningtn
dispositivo constitucional se establece que la materia de sequridad interior es una
vertiente de la seguridad nacional.
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La materia de seguridad nacional se establecio en el texto constitucional mediante decreto de
reforma publicado en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante DOF) del 5 de abril de
2004, y se configurd normativamente al expedirse la Ley de Seguridad Nacional el 31 de enero
de 2005 (DOF).

En el Dictamen de la Comision de Gobernaciéon de la Camara de Diputados (Gaceta
Parlamentaria del 30 de noviembre de 2017) y en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Gobernacion, de Defensa Nacional, de Marina y de Estudios Legislativos Segunda de la
Camara de Senadores (Gaceta Parlamentaria del 13 de diciembre de 2017), se sefiala que la
materia de seguridad interior esta prevista en el articulo 89 fraccion VI, por lo que, con base
en la facultad implicita (Art- 73-XXX), el Congreso Federal es competente para expedir una ley
que regule la materia de seguridad interior.

Mas alla de si es correcto conceptualizar, y tratar normativamente, la seguridad interna como
vertiente de la seguridad nacional, lo que importa para los efectos de la invalidez que se
reclama es que de considerar a la seguridad interior como parte de la seguridad nacional no
se sigue que la informacion que se derive de la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior sea
informacion que ipso iure, es decir, por mera disposicion legal, 0 sea automaticamente,
adquiera el rango de informacién de seguridad nacional, como se sefiala en el articulo 9. Si
bien no hay propiamente una equivalencia entre seguridad nacional y seguridad interna, si la
hay en cuanto a la calidad de la informacién: la informacion de seguridad interna es informacion
de seguridad nacional, y esto es incorrecto, ilegitimo e injustificado. En el fondo, como se vera
mas adelante, se trata de una regla juridica puramente constitutiva.

El problema para el derecho humano de acceso a la informacion publica reside en que, mas
alld de la estratagema de concebir a la seguridad interna como seguridad nacional, la
informacion de seguridad interna en posesion de las autoridades competentes asume el
caracter de informacion publica y, por ende, accesible a cualquier persona.

La restriccion implicita que conlleva lo establecido en el articulo 9 de Ley de Seguridad Interior
trastoca de manera injustificada e ilegitima el derecho de acceso a la informacién, pues si bien
el fin que persigue la Ley de Seguridad Interior es legitimo, la propia medida legislativa como
medio para maximizar la seguridad nacional no es idonea, pues hay otros medios por los que
se logra tal maximizaciéon como son, por ejemplificar, todas las acciones para combatir la
amenazas y riesgos a la seguridad interior.
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De la segunda parte de articulo 1° de la Ley de Seguridad Interior se desprende de manera
indudable cual es el objeto de regulacién de la misma, a saber:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, de interés general y de observancia obligatoria
en todo el territorio nacional. Sus disposiciones son materia de seguridad nacional en términos
de lo dispuesto por la fraccion XXIX-M del articulo 73 y la fraccion VI del articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de seguridad interior. Tiene
por objeto reqular la funcién del Estado para preservar la Sequridad Interior, asi como

establecer las bases, procedimientos y modalidades de coordinacion entre la Federacion,

las entidades federativas y los municipios, en la materia.

(Enfasis afiadido)

Esquematicamente el objeto de regulacion de la LSl es el siguiente:

Objeto de
la Ley de)
Seguridad
Interior

J—

i Regular la
funcion del
Estado
para
preservar la
Seguridad
Interior

i
Establecer _

[Bases — —
-Federacion
en materia
-Procedimientos — de | -Entidades | _ de
coordinacion | federativas |  seguridad
entre interior
-Modalidades -Municipios |
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propiamente un objeto de regulacion la seguridad

nacional, maxime que ésta ha sido regulada como excepcion de interés publico en su propia

norma -Ley de Seguridad Nacional-.

Ahora bien, con el objetivo de fijar la sig

nificacion del enunciado del articulo 9 de la Ley de

Seguridad Interior que hoy se reclama como invalido, es indispensable analizarlo en cuanto a

cual clase de enunciado conforma.

Asi, la prescripcion de que la informacion

que se genere con motivo de la aplicacion de la Ley

de Seguridad Interior sera considerada como informacion de Seguridad Nacional, implica que
se trata de una regla juridica puramente constitutiva.

Ley de Seguridad Interior

Clase de regla

Articulo 9. La informacién que se
genere con motivo de la aplicacién de la
presente Ley, sera considerada de
Seguridad Nacional, en los términos de
las disposiciones juridicas aplicables.

Hay un resultado institucional.

Respecto de “informacion que se genere
con motivo de la aplicacion de la presente
ley, sera considerada de Seguridad
Nacional..” Se trata de una regla
puramente constitutiva. [Si se da el estado
de cosas X, se produce el resultado
institucional R]

Si se genera informacion con motivo de la
aplicacién (estado de cosas) entonces se
produce (cuenta como) informacion de
Seguridad Nacional, por tanto, reservada
conforme a los articulos 113, fraccion | de
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la Ley General de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica'y 110, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica

Basta que haya informacion con motivo de
la aplicacion para que se considere
informacion reservada

X cuenta como en Y en C: Se cuenta con
informacién reservada en el contexto de
Seguridad Nacional

Aunado a lo anterior, el articulo 9° de la Ley de Seguridad Interior, que hoy se reclama, esta
afectado de una notoria ambigtedad en un claro perjuicio del derecho humano de acceso a la

informacion.

La ambigiiedad es un efecto semantico por el que se produce mas de una significacién o
interpretacion, sin que ninguna de ellas predomine. No obstante, la diversidad de significados,

el receptor privilegia uno de ellos.

La interpretacion que se le puede dar a una frase o texto (normativo) puede entenderse de
diferentes formas, (dos 0 mas significados simultdneamente) generandose confusion entre los
que interpretan y posible tergiversacion de lo que quiso decir el emisor del enunciado

(mensaje).

En el articulo 9 de la LSI, se establece:
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“La informacién que se genere con motivo de la aplicacion de la presente Ley, sera considerada
de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.”

De dicho precepto se considera que existen varios aspectos de ambiguedad:

I.  “se genere con motivo de”
ii.  “sera considerada de seguridad nacional”
ji. ~ “enlos términos de las disposiciones juridicas aplicables”

Relativo del primer punto, existe ambigtiedad ya que no queda claro y preciso cual informaciéon
se “genera” con motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior.

Al respecto, debe considerarse el mecanismo que subyace a la mencionada ley: las acciones
de seguridad interior, que se consideran parte de la materia de seguridad nacional, solamente
pueden llevarse a cabo si se expide Declaratoria de Proteccion de Seguridad Interior y, por
tanto, enfrentar amenazas y riesgos a la seguridad interior unicamente se puede llevar a cabo
si hay tal declaratoria. La unica excepcion de emitir la mencionada declaratoria previamente
esta prevista en el articulo 16 de la Ley de Seguridad Interior, en aquellos casos en que las
amenazas a la seguridad interior representen un grave peligro a la integridad de las personas
o el funcionamiento de las instituciones fundamentales de gobierno, caso en el que la
declaratoria debera expedirse con posterioridad y en el menor tiempo posible.

Sin embargo, si toda la informacidén que se genere con motivo de la aplicacién de la Ley de
Seguridad Interior es informacion de seguridad nacional y, por ende, es informacién reservada,
entonces la propia declaratoria es informacion reservada y su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion es inconsistente con lo ordenado en el propio numeral 9 de la Ley de
Seguridad Interior.

Lo mismo ocurre, por citar otro ejemplo, con el informe que se debe rendir a la comisién
bicamaral del Congreso Federal, conforme con lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Seguridad Interior, pues se trata de informacién generada por la aplicacion de la ley, y, por
ende, segun el legislador ordinario -en el articulo 9 que se reclama como invalido- debe
reservarse.
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Por lo que hace al segundo punto, hay una remisién implicita a la Ley de Seguridad Nacional,
pues la informacién que se “genere” se considerara informacién de Seguridad Nacional y, por
ende, se estara a lo dispuesto en la Ley de Seguridad Nacional; en la cual se considera
informacidn reservada la que comprometa la seguridad nacional y su regulacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8, fraccion V, remite a lo establecido en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental, pero esta ley esta abrogada
y, por tanto, aplican la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y, en
su caso, a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Del tercer punto de ambiguedad, podemos decir que no es claro el texto normativo respecto
de cudles son las disposiciones juridicas aplicables, precisamente por lo sefialado en el punto
anterior. En cierta perspectiva podemos entender que aplica la Ley de Seguridad Nacional,
pero por otro lado cabe sefialar que las disposiciones juridicas aplicables son las establecidas
en la Ley General de Transparencia Acceso a la Informacion Publica o la Ley Federal de
Transparencia de Acceso a la Informacién Publica, o, incluso, de ambas legislaciones, y sin
perjuicio de la aplicacion de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados. La ambigliedad se potencializa si consideramos que dos de esas leyes
son leyes generales en sentido de leyes marco y dos son federales, y éstas ultimas
jerarquicamente estan por debajo de las generales.

Probablemente a primera vista se considere que las ambigliedades referidas no generan
inconstitucionalidad, sin embargo, es importante destacar que tales problemas semanticos se
resuelven a partir de una interpretacion sistematica en la que juegan un papel importante un
conjunto de principios, los cuales se estudiaran a continuacion con la finalidad de dimensionar
objetivamente las relaciones que la Ley de Seguridad Interior, y la Ley de Seguridad Nacional,
guardan con el parametro constitucional en materia de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados y, derivado de éste,
las leyes generales o leyes marco —Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica -.

Es en atencidn a lo anterior, que conviene traer a cuenta el articulo 133 a la luz de las Ultimas
interpretaciones realizadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
cuales ha establecido criterios de interpretacion por lo que se construye la significacion del
principio de jerarquia normativa.
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Una de las primeras resoluciones en las que la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analiza las relaciones jerarquicas de las leyes generales respecto de las leyes federales, entre
otras, es la Controversia Constitucional 29/2000, de la que es importante considerar la
argumentacion siguiente'2:

*Asi pues, de lo anterior se tiene que se esta ante las llamadas facultades "concurrentes”, que en
el orden juridico mexicano surgieron en mil novecientos veintiocho, estableciéndose en la
Constitucion General de la Republica, tratandose de las materias educativa (articulos 30., fraccién
Vil y 73, fraccion XXV) y de salubridad (articulo 4o., parrafo tercero); sin embargo, actualmente
la concurrencia no es limitativa en esas materias, pues a través de diversas reformas a la
Constitucion Federal se han incluido otras, como son las materias de asentamientos humanos
(articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXXIX-C), sequridad publica (articulo 73, fraccion
XXIll), ambiental (articulo 73, fraccion XXXIX-G), proteccion civil (articulo 73, fraccion XXXIX-I) y
deporte (articulo 73, fraccion XXXIX-J).

Ahora, es importante precisar en qué consisten estas facultades concurrentes.

En el sistema juridico mexicano, si bien se parte del principio rector contenido en el articulo 124
de la Constitucion Federal que establece una competencia expresa a favor de la Federacion y
residual tratandose de los Estados, también es cierto que el propio Organo Reformador de la
Constitucion, a través de diversas reformas a dicho ordenamiento, establecid la posibilidad del
Congreso de la Unién para que éste fuera quien estableciera un reparto de competencias entre
la Federacion, las entidades federativas, los municipios e inclusive el Distrito Federal en ciertas
materias, y éstas son precisamente las facultades concurrentes.

Esto es, que las entidades federativas, los Municipios y la Federacion pueden actuar respecto de
una misma materia, pero sera el Congreso de la Unién el que determine la forma y los términos
de la participacion de dichas entidades, a través de una ley.

12 Conforme a lo prescrito en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta argumentacion —razones- son obligatorias para las salas,
plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y
judiciales del orden comin de los Estados y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales
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Asi pues, de la facultad conferida al Congreso de la Union en el articulo 73, fraccion XXV,
constitucional, al estar referida a la distribucion de la funcién educativa, se advierte que se requla
en una ley general o ley marco.

En efecto, en México se ha denominado leyes-generales o leyes-marco a aquellas que expide el
Congreso para cumplir con dos propdsitos simultaneos:

1. Distribuir competencias entre la Federacion y los Estados otorgando las bases para el
desarrollo de las leyes locales correlativas; y,

2. Establecer el régimen federal para regular la accion de los poderes centrales en la materia de
que Se trate.

Asi pues, el objeto de una ley-general puede consistir en la requlacién de un sistema nacional de
servicios, como sucede con la educacion y la salubridad general, o establecer un sistema nacional
de planeacion, como acontece en el caso de los asentamientos humanos.

Por tanto, resulta necesario precisar la jerarquia de las leyes generales dentro del orden legal
mexicano, para lo cual es preciso atender a lo dispuesto por el articulo 133 constitucional que
dice:

"Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente
de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los Jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados."

De este precepto se desprende que la Constitucién Federal Mexicana es la Norma Fundamental
y a ella se subordinan las leyes federales y locales y los tratados internacionales. Es, por tanto,
la base de las demas leyes y, en consecuencia, opera como un instrumento orientador de las
leyes federales y locales y de los tratados internacionales.

Asi, tenemos que el principio de supremacia constitucional se traduce en el hecho de que la
Constitucion tiene el mas alto valor normativo inmediato y directo sobre todas las demas normas
de la jurisdiccion federal y local. Dicho principio opera como ordenador del resto de la produccion
juridica (leyes organicas, reglamentarias, ordinarias, locales, Constituciones de los Estados,
reglamentos).
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Luego, al establecer el articulo 133 en cita, que las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de la Constitucion y los tratados internacionales expedidos de acuerdo al propio ordenamiento,
Seran la Ley Suprema de toda la Union, fija el caracter de subordinacion de dichas leyes y tratados
frente a la norma constitucional.

Asimismo, del dispositivo constitucional se advierte que hace alusion a las leyes que emanan del
Congreso de la Union (federales) y a las leyes locales o de los Estados. Las primeras, son las
que van a ejercer los tres Poderes de la Union (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), las segundas,
los tres Poderes de los Estados. Estos dos tipos de leyes son los que forman el orden federal y
el orden local.

Empero, nuestro sistema constitucional no establece una preeminencia o superioridad de las
leyes federales sobre las leyes de los Estados, pues ambas son de igual jerarquia ante nuestra
Constitucion, como lo ha sostenido este Alto Tribunal.

Lo anterior se apoya en lo dispuesto por los articulos 40 y 41 constitucionales, en relacion con el
articulo 133 del propio ordenamiento, pues el pueblo mexicano adopté una forma de gobierno
que es la Federacion, compuesta por los Estados libres y soberanos de la Republica y por el
Distrito Federal. Los dos 6rdenes de gobierno (el federal y el de los Estados) son coextensos y,
en consecuencia, se rigen por disposiciones constitucionales y legales distintas, y que en su
expresion conjunta dan como resultado una forma de organizacién jurisdiccional y politica
denominada Federacion, es decir, esta dltima es la conjuncion de estos dos 6rdenes: el federal y
el local o estatal.

Por tanto, ninguno de estos dos 6rdenes de gobierno es superior al otro, sino que cada uno tiene
su jurisdiccion, que le atribuye la Constitucion Federal.

Sin embargo, aun cuando técnicamente estan a la par la Federacion y los Estados en cuanto a
su orden juridico, como excepcion a esta regla se encuentran las leyes generales, cuyo objeto,
como se indico, es la distribucién de competencias en materias concurrentes, por lo que en este
caso las leyes locales deben sujetarse a aquellas leyes, pues si bien es cierto que una misma
materia queda a cargo de la Federacion, Estados y Municipios, también lo es que el Poder
Legislativo Federal es quien tiene la facultad de establecer en qué términos participara cada una
de estas entidades.

Dentro de estas materias concurrentes, se encuentra la relativa a la educacion, por lo que las
normas que expidan los Estados, o bien, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sobre
educacion, deben sujetarse a las leyes generales que en dicha materia expida el Congreso de la
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Unién, por virtud de que el Constituyente establecio que la distribucion de la funcién social
educativa entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, corresponderia al citado
Congreso, a través de la expedicion de las leyes necesarias.

En el caso, precisamente en uso de la facultad que le confiere el articulo 73, fraccion XXV, en
congruencia con el 3o., constitucionales, el Congreso de la Unién expidio la Ley General de
Educacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de julio de mil novecientos
noventa y tres.”

Es asi que las implicaciones de la anterior argumentacion del Alto Tribunal respecto del nivel
jerarquico de las leyes generales en relacion con otras clases de textos normativos:

a) Paradeterminar el nivel jerarquico de ley general debe tomarse en cuenta
el articulo 133 constitucional.

b) Del articulo 133 constitucional se desprende que la Constitucion Federal
es la norma fundamental.

c) Las leyes federales, las leyes locales y los tratados internacionales se
subordinan a la Constitucién Federal.

d) La Constitucion es la base de las demas leyes.

e) La Constitucion es el instrumento orientador de las leyes federales, las
leyes locales y los tratados internacionales.

f) El principio de supremacia constitucional tiene el mas alto valor
normativo, inmediato y directo, sobre las normas de jurisdiccion federal y
local.

g) El principio de supremacia es el ordenador del resto de la produccion
juridica (leyes orgénicas, reglamentarias, ordinarias, locales,
constituciones de los estados, reglamentos).

h) De lo dispuesto en el articulo 133 constitucional, también se desprende
que las leyes del Congreso Federal y los tratados internacionales que
emanan de la Constitucion son la “Ley Suprema”.

i) Se fija la subordinacion de las leyes del Congreso Federal y tratados
frente a la norma constitucional.

j) Las leyes que emanan del Congreso de la Union (federales) las van a
ejercer los tres poderes de la union (Ejecutivo, Legislativo y Judicial).
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k) Las leyes locales se ejercen por los tres poderes de los Estados.

) Las leyes federales y las leyes locales, forman el orden federal y local.

m) Los articulos 40, 41 y 133, constitucionales, determinan que la forma de
gobierno es una Federacion compuesta por Estados libres y soberanos
de la Republica.

n) Los gobiernos federales y locales son coextensos, y cada uno se rige por
disposiciones constitucionales y legales distintas.

0) Conjuntamente (6rdenes federal y local) resultan de una organizacion
jurisdiccional y politica denominada Federacion.

p) Ninguno de los ordenes federal y local es superior al otro, es decir, las
leyes federales y las leyes locales estan al mismo nivel jerarquico.

q) Cada uno tiene su jurisdiccion atribuida por la Constitucion Federal.

r) La excepcion en cuanto a la paridad del orden juridico Federal y Estatal
son las leyes generales (marco).

s) Las leyes generales tienen como objeto la distribuciéon de competencias
en materia concurrentes.

t) Las leyes locales y las federales deben sujetarse a las leyes generales.

u) En las leyes generales, el Poder Legislativo Federal es quien establece
los términos de participacién de cada estado y de la federacién en la
materia objeto de regulacion de la ley general de que se trate.

Esquematicamente las relaciones jerarquicas se presentan asi:

Constitucion
Parametro primordial \
fundamental

Ley General
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Principios, bases,
mecanismos y
procedimientos

Parametro complementario
del constitucional por el que
se desarrollan
normativamente los
principios, bases
mecanismos y
procedimientos

|

PARAMETROS SOBRE PRINCIPIOS, BASES, ey federal, constituciones y

leyes locales
MECANISMOS Y PROCEDIMIENTOS

sobre los que deben configurar normativamente los
oOrdenes federal y locales la materia de que trate la ley
general

De estos razonamientos se derivo la jurisprudencia siguiente:

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES.

Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: "Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a
los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.", también lo es que el Organo
Reformador de la Constitucion determin6, en diversos preceptos, la posibilidad de que el
Congreso de la Unién fijara un reparto de competencias, denominado "facultades concurrentes”,
entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en
ciertas materias, como son: la educativa (articulos 3o., fraccion VIIl y 73, fraccion XXV), la de
salubridad (articulos 4o., parrafo tercero y 73, fraccion XVI), la de asentamientos humanos
(articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccién
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XXll), la ambiental (articulo 73, fraccion XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73, fraccion XXIX-
I) y la deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano las
facultades concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal,
los Municipios y la Federacién, puedan actuar respecto de una misma materia, pero sera
el Congreso de la Union el que determine la forma y los términos de la participacion de
dichos entes a través de una ley general. (Lo resaltado y subrayado es nuestro)

Controversia constitucional 29/2000. Poder Ejecutivo Federal. 15 de noviembre de 2001. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén. El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd, con el
numero 142/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos mil uno.

Registro: 187982. P./J. 142/2001. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002, Pag. 1042.

Ahora bien, sin perjuicio de que se ha evidenciado que la norma constitucional tiene el maximo
nivel jerarquico de nuestro sistema juridico, no esta de mas explicitar una serie de aspectos
que derivan del principio de jerarquia normativa y aspectos de las leyes generales que se
relacionan directamente con tal principio en cuanto a la defensa de la constitucion, lo cual se
puede sintetizar en sendas interrogantes:

¢ Qué pasa cuando una ley federal o local es contraria a una ley general? y ¢ cual es el
medio de defensa idoneo para hacer respetar la ley general?

Asi, si partimos de la premisa de que si las leyes federales estan jerarquicamente por debajo
de las leyes generales entonces es dable sostener que la Ley de Seguridad Interior y la Ley
de Seguridad Nacional estan por debajo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

De ahi, que sea absurdo considerar que la ley federal esta a la par de la ley general; siendo
ridiculo que, en caso de conflicto normativo, bajo el criterio de ley superior prevalece sobre ley
inferior, se determine que la ley federal prevalece sobre la ley general.

Si bien pudiera argumentarse que la Ley de Seguridad Interior y la Ley de Seguridad Nacional
no estan relacionadas directamente con la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica, y, por ende, no estar subordinadas a ésta. Esta afirmacién es equivoca
porque si bien el objeto material de cada una de estas leyes es diferente, de ello no se sigue
—non sequitur- que si la regulacion la Ley de Seguridad Interior y la Ley de Seguridad Nacional
norman materialmente algunos aspectos objeto de regulacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, haya que ajustarse a la regulacion de las
primeras alegando indebidamente que se trata de una regulacion especializada, por lo que es
indispensable diferenciar las clases de regulacion que se pueden establecer en una ley federal
y que son materialmente objeto de regulacién de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, y asi poder establecer si hay o no inconsistencias entre la Ley de
Seguridad Interior y la Ley de Seguridad Nacional y la Ley General de Transparencia.

De este modo, debe sefialarse que la regulacion de la Ley de Seguridad Interior y de la Ley
de Seguridad Nacional es inconsistente con la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, pues genera un conflicto normativo o una contradiccién material por
ampliar o restringir ilegitima e injustificadamente el ejercicio de un derecho tal y como esta
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Para mayor comprension de la anterior afirmacion debe tenerse en cuenta que los sistemas
juridicos contemporaneos son complejos y se ordenan y sistematizan, entre otras formas, a
través de la clasificacion de materias o ramas. Lo que hace el legislador es identificar parcelas
de la realidad y designarlas bajo un nomen iuris. Asi, existe la posibilidad de que cualquier
espacio de la realidad, sea fisica o institucional, sea contemplada como una materia que
requiere de cierta regulacion.

No obstante, esta fragmentacion institucional de la realidad a través del derecho, los espacios
de regulacion estan relacionados entre si, pues todos conforman regulacién de la conducta y
el establecimiento de reglas constitutivas y dentro de éstas, de manera muy relevante, reglas
de competencia con base en las cuales, por el lado del sector publico, se posibilita la atencion
de la materia de que se trate.

Esta es la razon que subyace al principio de especialidad, en cual puede ser visto como una
exigencia de organizacion y sistematizacion natural del conjunto de materias que son objeto
de regulacion por parte del Estado. A esta exigencia, digamos pragmatica, subyace el principio
de justicia, pues cada texto normativo —cada materia- responde a sus propios canones, y con
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base en éstos se matizan, se modelan los enunciados juridicos que inciden en materias no
propias de la regulacion de que se trate.

En este sentido hablamos de la regulacién por materias: cada cuerpo normativo o texto
normativo regula un espacio de la realidad, pero de ello no se sigue que cada regulacion se
agote en su propia regulacion; por el contrario, requiere para su funcionamiento relacionarse
con otras materias, es decir, con otros ordenamientos o textos normativos. Incluso, en una
perspectiva dinamica del sistema juridico se observa que hay relaciones de supra e infra-
ordenacion. La Constitucidén guarda una relacién de supra-ordenacion respecto de los demas
textos normativos creandose peldafios de acuerdo al grado de desagregacién de la
normatividad de cada materia.

Asi, la regla general es que los enunciados juridicos, ordenados y sistematizados en textos
normativos, estén relacionados entre si, incluso los enunciados juridicos de un mismo texto
normativo, como por ejemplo, la Constitucion, estan relacionados entre si's,

13 Para ejemplificar véase la tesis: SISTEMAS DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE LOS REGULAN. Si bien es cierto
que el articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los principios, directrices y reglas
basicas sobre las cuales se construyen los sistemas de proteccidén de datos personales y de transparencia y acceso a la
informacion publica, también lo es que en el propio Texto Constitucional se contienen otras reglas especificas al respecto,
como ocurre tratdndose de la identidad y de los datos personales de las victimas y ofendidos partes en el procedimiento
penal (articulo 20, apartado C, fraccion V), del régimen de telecomunicaciones (articulos tercero y octavo transitorios del
decreto de reforma en la materia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013), la fiscalizacion de
recursos publicos ejercidos por personas privadas (articulo 79), la creaciéon del Sistema Nacional de Informacién
Estadistica y Geografica (articulo 26, apartado B), el registro publico sobre deuda publica (articulo 73, fraccion VIII, inciso
30.), la investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, tratandose de informacion
fiscal o relacionada con el manejo de recursos monetarios (articulo 109, fraccién 1V), el Sistema de Informacion y Gestion
Educativa (articulo quinto transitorio del decreto de reformas publicado en el sefialado medio el 26 de febrero de 2013), la
recopilacién de informacion geoldgica y operativa a cargo de la Comision Nacional de Hidrocarburos [articulo décimo
transitorio, inciso b), del decreto de reformas constitucionales difundido el 20 de diciembre de 2013], el sistema de
fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos de los partidos politicos, coaliciones y candidatos (articulo segundo
transitorio del decreto de reformas publicado el 10 de febrero de 2014) y la fiscalizacién de la deuda publica (articulo
séptimo transitorio del decreto que modifica diversas disposiciones constitucionales, publicado el 26 de mayo de 2015).
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Esta tesis se publico el viernes 10 de febrero de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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La regla general es que los enunciados juridicos constitucionales requieren de configuracion
normativa de nivel ley (sea ley general en sentido de ley marco o simple ley federal/ordinaria)
entonces se incrementan las relaciones entre las diversas materias, pues todas son partes del
sistema juridico. Un ejemplo burdo, pero ilustrativo, es que muchas leyes utilizan el término
persona y éste esta regulado en los cddigos civiles.

Asi, una ley especializada en determinada materia no tiene por qué desarrollar la regulacion
de las “personas”, pues bajo los canones de tratarse de un sistema juridico, lo regulado en los
codigos civiles opera para la ley de que se trate, aunque ésta no tenga remision expresa alguna
a la legislacion civil. De otra manera habria que reproducir en cada texto normativo una serie
de terminologia y regulacion que ya esta desarrollada en otros textos normativos.

De esta manera se entiende que uno de los primeros pasos de ordenacidn y sistematizacion
es el que consiste en atender la clase de facultad que para normar se otorga considerando
que hay tres drdenes de gobierno.

Las materias pueden ser calificadas como exclusivas federales, exclusivas locales o
exclusivas municipales o pueden ser calificadas como concurrentes. En éstas participan los
tres 6rdenes de gobierno a través de una ley general —-marco- que expide el Congreso Federal
y en la cual se establecen los principios, bases, mecanismos y procedimientos respectivos,
asi como la distribucion de competencias entre los 6rdenes de gobierno.

Uno de los elementos relevantes cuando se califica una materia como concurrente es la de la
asignacion de la regla de competencia a drganos o instituciones publicas con base en la cual
habran de operar la materia de acuerdo con la distribucion competencial que se establezca en
la ley general —marco-, dentro de los 6rdenes de gobierno federal y estatal.

Con base en lo anteriormente expuesto, y en correlacion con el asunto que nos ocupa respecto
la (i) materia de transparencia, la (i) materia derecho de acceso a la informacion, la (iii) materia
de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados (autoridades) a partir de
las modificaciones constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 7 de
febrero de 2014, son concurrentes, lo que significa que los drdenes de gobierno, y dentro de
éstos cualquier autoridad que forme parte de los poderes clasicos y las autoridades que no
formen parte de dichos poderes, quedan sujetos (sujetos obligados) a la ley general -marco-
respectiva. Ademas, en dichas materias se crea un sistema nacional. Por su parte, la materia
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de proteccion de datos personales en posesion de particulares desde 2009 fue calificada como
exclusiva federal.

El disefio normativo y el disefio institucional en las materias mencionadas marcan, a partir de
su aplicaciéon, una pauta importante para que los sujetos obligados cumplan con la
normatividad y adecuen los cuerpos normativos que los rigen.

Por otro lado, debe traerse a cuenta que las modificaciones constitucionales en materia de
transparencia, de derecho de acceso a la informacién publica y de proteccién de datos
personales en posesion de sujetos obligados, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el 7 de febrero de 2014, crean, a partir de ello un nuevo disefio normativo e institucional, un
nuevo modelo para la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos
relacionados con las materias mencionadas.

Asi, sin duda alguna la Ley de Seguridad Interior y la Ley de Seguridad Nacional, deben ser
en todo coherentes con el paradigma generado por las reformas constitucionales de febrero
de 2014 en materia de transparencia, derecho de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales, sino es asi, como es el caso, pueden ser consideradas como
inconstitucionales.

De este modo, en atencién al principio de coherencia, toda norma posterior a la reforma
constitucional de 2014 y a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
debe de armonizarse, esto es, para que sea coherente una ley con la Constitucidn y no la
norma jerarquicamente superior debe ser acorde a ella y no contradecirla.

En este sentido, la Ley de Seguridad Nacional, para el 4 de mayo de 2016, debid quedar
armonizada con el parametro que conforma la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, si no se hizo, como es el caso, persiste el incumplimiento por parte
del legislador ordinario.

Estas exigencias de armonizacion concretas no fue una innovacion motivo de las reformas
constitucionales y de la expedicion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, son un sucedaneo legitimo del principio de coherencia que se debe
observar respecto de todo sistema juridico.
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Finalmente, de conformidad con todo lo expuesto se puede concluir lo siguiente:

1.

El Legislador ordinario, sin ningun criterio de racionalidad, establecié una especie de
sinécdoque al hacer una equivalencia imposible de sostener, ya que sostiene que la
Seguridad Interior y la Seguridad Nacional, deben de tener, para efectos de acceso a
la informacidn, un tratamiento similar; es mas parece que la Seguridad Nacional tiene
embebida a la Seguridad interior, cuando el Poder Reformador los establecié en
supuestos constitucionales diversos y es el unico facultado para, en su caso, igualarlos
en cuanto a su tratamiento;

La determinacion sobre que la seguridad interior es seguridad nacional no corresponde
al legislador ordinario, como aconteci6 en la Ley de Seguridad Interior, sino, en su
caso, exclusivamente al Poder Reformador, siendo unicamente éste quien decide
institucionalmente tal equivalencia, debiéndolo indicar expresamente en el texto
constitucional; esto es, si el Poder Reformador hubiese pretendido que la seguridad
nacional y la seguridad interior fueran la misma vertiente, asi lo hubiera establecido, o
bien, facultado al legislador ordinario para que lo hiciera, lo cual nunca acontecié.

Por tanto, de una lectura arménica de la Constitucion Federal puede sostenerse que
una cosa es la seguridad nacional y otra cosa es la seguridad interior. Estimar lo
contario es volver inutil e irracional el concepto de seguridad interior y dejarlo sin
contenido propio, pues al ser seguridad nacional basta con esta categoria.

Que con lo prescrito en el articulo 1°, en relacidén con el articulo 9°, de la Ley de
Seguridad Interior, el legislador ordinario actua indebidamente al establecerse una
equivalencia improcedente, pues se arroga indebidamente competencia del Poder
Reformador, habida cuenta que en ningun dispositivo constitucional se establece
que la materia de sequridad interior es una vertiente de la sequridad nacional.

En relacion con los derechos humanos de acceso a la informacion publica y a la
proteccion de datos personales, al establecer que las disposiciones de la Ley de
Seguridad Interior son materia de seguridad nacional en términos de lo dispuesto por
la fraccion XXIX-M del articulo 73 constitucional, todo lo que sea calificado como

39



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

ORGANISMO AUTONOMO

PRESIDENCIA

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

OFICIO: INAI/DGAJ/ /18

Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

Ciudad de México,a ___de enero de 2018

seguridad interior —automaticamente- es materia de seguridad nacional y, por ende,
prima facie, lleva a restringir los derechos humanos mencionados.

5. Larestriccion implicita que conlleva lo establecido en el articulo 9 de Ley de Seguridad
Interior trastoca de manera injustificada e ilegitima el derecho de acceso a la
informacion, pues si bien el fin que persigue la Ley de Seguridad Interior es legitimo,
la propia medida legislativa como medio para maximizar la seguridad nacional no es
idénea, pues hay otros medios por los que se logra tal maximizacion.

6. Por principio de jerarquia normativa la Ley de Seguridad Interior es inferior a la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

7. El Legislador ordinario no fue coherente con la Constituciéon Federal y con la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica al emitir el articulo 9 de
Ley de Seguridad Interior, ya que actua de manera regresiva e indebidamente restringe
el acceso a la informacion.

8. Ellegislador ordinario, sin facultades constitucionales, previé en el articulo 9 de Ley de
Seguridad Interior que toda la informacion que se genere con la aplicacién de ésta,
sera considerada como de seguridad nacional, lo cual tiene consecuencias juridicas
trascendentales e inmediatas que toda la informacion esté sujeta a un limite.

9. LaLey de Seguridad Interior debe ser en todo coherente con el paradigma generado
por las reformas constitucionales de febrero de 2014 en materia de transparencia,
derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, de no ser asi,
como es el caso, debe ser considerada como inconstitucional.

b) Violacién del principio de progresividad en materia de derechos humanos

La falta de armonizacién de la legislacién en materia de seguridad nacional (déficit de
armonizacion) y la falta de coherencia de la nueva legislacion en materia de seguridad interior
como parte de la seguridad nacional (y, por ende, sigue la légica ilegitima e injustificada de la
normatividad en materia de seguridad nacional) en relacion con el nuevo paradigma generado
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con motivo de las reformas constitucionales del 7 de febrero de 2014 y la expedicion de las
leyes generales en materia de transparencia, derecho de acceso a la informacidn y proteccion
de datos personales en posesion de sujetos obligados (materias concurrentes), propicia una
flagrante violacidn del principio de progresividad que se debe observar .

A mayor abundamiento de los argumentos, asi como para ilustrar la falta de coherencia y, por
tanto, la eminente regresividad del articulo 9° de la Ley de Seguridad Interior, sirve el siguiente
cuadro:

Nuevo Paradigma Art. 9 de la Ley de Seguridad Interior

Febrero 2014/LGTAIP/LFTAIP/LGPDPPSO

Progresividad Regresividad

Toda la informaciéon en posesién de autoridades es | La consideracién de que la informacion que se
publica, salvo excepciones previstas en las leyes de la | genere con motivo de la aplicacién de la Ley de
materia. Seguridad Interior haga que tal informacion sea
(informacién) de seguridad nacional, implica que
sera reservada aunque no sea propiamente
informacién de seguridad nacional, por lo que de
reservarse sera una restriccion de derechos
humanos injustificada e ilegitima, afectando
indebidamente el principio de maxima publicidad
que impera respecto de la informacion en
posesién de las autoridades.

Se instituye procedimiento de clasificacion antes de que | No existe procedimiento de clasificacién, con el
la informacion sea reservada. simple hecho de generarse se considera
informacién de seguridad nacional y, por ende,
de manera automatica puede ser clasificada
como reservada

Se termina la reserva “ex ante” Implicitamente se establece la reserva de la
informacion ex ante sin sefialar las razones,
motivos o circunstancias que lleven a conocer
por qué la informacion que se genere con motivo
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Se aplica la ponderacién de la aplicaciéon de la ley es reservada, es
ilegitimo

Se establece temporalidad de reserva de informacién No se establece plazo al que estaréd sujeta la
reserva, ni que debe efectuarse prueba de dafio.

No hay reservas bajo el esquema de regla puramente | No son admisibles las reservas ipso iure, es decir
constitutiva reservar informacion bajo la forma de regla
puramente constitutiva

Se establecen supuestos que deban actualizarse Restriccion in abstracto del derecho de Acceso a
mediante analisis y prueba de dafio la Informacion, es decir, sin analisis concreto

En este tenor, la Corte Interamericana de Derechos | No persigue un fin legitimo, genera distorsion
Humanos en el caso Escher vs Brasil, establecio que | perjudicando directamente a la persona que
para determinar si una limitacion o restriccion a un | pretenda ejercer su derecho de acceso a la
derecho fundamental son arbitrarias o0 compatibles con la | informacion. Por tanto, no es proporcional
Convencién Americana sobre Derechos Humanos deben
cumplirse con los siguientes requisitos:

e Estarprevista en ley;

e Perseguir un fin legitimo, y

e Seriddnea, necesaria y proporcional.

[Caso Escher y Otros vs. Brasil, Sentencia de 6 de julio
de 2009 (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas) parrafo 129]

De conformidad con lo anterior, es indudable sostener que el legislador ordinario actué de
manera regresiva y, por tanto, viol6 el principio de progresividad establecido en el articulo 1°
de la Constitucion Federal.

Al respecto, conviene traer a cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en la jurisprudencia que obra bajo el rubro “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE
LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y
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NEGATIVAS™4, sostuvo que el principio de progresividad, previsto en el articulo 1o.
constitucional y en diversos tratados internacionales ratificados por México, contiene varias
exigencias de caracter tanto positivo como negativo, dirigidas a los creadores de las normas
juridicas, a saber:

a) En sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador la
obligacion de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos; y

b) En sentido negativo, impone una prohibicién de regresividad: el legislador tiene
prohibido, en principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o
desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia a los
derechos humanos

De ahi, que es dable sostener que el legislador ordinario tiene prohibido emitir un acto
legislativo que elimine, desconozca o restrinja el alcance obtenido por un derecho humano.

Es el caso, que a partir del 7 de febrero de 2014 y de la emision de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se generd un nuevo paradigma en materia
de transparencia y acceso a la informacion, el cual establecié estos principios:

= Toda la informacién en posesién de autoridades es publica, salvo
excepciones previstas en las leyes de la materia;

= Toda informacién que deba reservarse, ya sea por mandato de ley o por
circunstancias particulares, debe cefirse a un procedimiento de
clasificacion determinado;

= No pueden existir reservas previas a la generacion de la informacion - “ex
ante™:

4 Décima Epoca Num. de Registro: 2015305. Primera Sala. Jurisprudencia. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 47, Octubre de 2017, Tomo | Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 85/2017 (10a.). Pagina: 189
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= Se establece temporalidad de reserva de informacion;

= Se establecen supuestos de reservas que deban actualizarse mediante
analisis y prueba de dafio, lo que garantiza una proporcionalidad.

En este sentido, todo acto legislativo posterior al referido paradigma debe, en atencién al
articulo 1° constitucional, ser progresivo y nunca regresivo; es decir, no puede haber una ley
que implique una regresion en el ejercicio ganado de un derecho humanos.

Ahora bien, en el caso concreto, el legislador ordinario con el articulo 9° de la Ley de Seguridad
Interior conculcd el articulo 1° constitucional, ya que indebidamente considera que la
informacion que se genere con motivo de la aplicacidn de la Ley de Seguridad Interior sera
considerada como informacién de seguridad nacional, lo cual implica una restriccion y limite
en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, habida cuenta que hace nugatorio el
acceso a una informacién que aun no se genera y no se sabe su naturaleza y si ésta
efectivamente afecta la seguridad nacional.

Asimismo, implicitamente se establece la reserva de la informacién ex ante sin sefialar las
razones, motivos o circunstancias que lleven a conocer por qué la informacion que se genere
con motivo de la aplicacion de la ley es reservada, lo cual es claramente regresivo.

Finalmente, el legislador ordinario es regresivo, pues al establecer que toda la informacién que
se genere por la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior sera considerada como de
seguridad nacional, crea artificialmente una equiparacién que conlleva una reserva y
restriccion in abstracto del derecho de acceso a la informacion, es decir, reserva la informacion
sin andlisis concreto y de casos por caso, de la misma.

Segundo Concepto de Invalidez.- El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior es
contrario a los articulos 1° y 6°de la Constitucion Federal, asi como de los articulos 1°,
2°, 30y 32.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; ya que, sin criterio de
razonabilidad alguno, impone restricciones y limites injustificados al ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la informacion, los cuales de acuerdo a diversas
interpretaciones tanto de este Maximo Tribunal como de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos deben ser idoneos, necesarios y proporcionales.
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Para una mejor comprension del presente concepto de invalidez se dividira en dos apartados:
a) restricciones y limites al derecho fundamental de acceso a la informacion; y b) analisis de
proporcionalidad del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior.

a) Restricciones y limites al derecho fundamental de ejercicio de acceso a la
informacion

En primer término, es necesario destacar que de conformidad con el decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el 7 de febrero de 2014, el Poder Reformador de la Constitucién determind modificar las
fracciones I, IV y V del apartado A, y adicionar una fraccién VIII al articulo 6°, entre otros
preceptos legales.

Asi, tal y como se expuso con antelacion, se establecié constitucionalmente un nuevo marco
juridico en materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos de
personales, imponiendo a toda autoridad de los tres niveles de gobierno, una serie de
restricciones y proscripciones respecto de tales derechos fundamentales; esto es, desde el
texto constitucional, en lo concerniente al derecho de acceso a la informacion, se establecio
un marco configurativo que toda autoridad en el Estado mexicano debe respetar y cefiir su
actuar a él.

Lo anterior, se desprende de la citada reforma y del nuevo texto constitucional, tal y como se
describe a continuacion:

Articulo 6o.
(...)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica
y sOlo podré ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
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los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

I.yi. ..

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos
que Se sustanciaran ante los organismos autbnomos especializados e imparciales que establece
esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran, a través de los medios electrénicos disponibles, la informacion completa
y actualizada sobre el gjercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI.y V...

VIII. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para
decidir sobre el gjercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccién de
datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales en posesion de sujetos
obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la Unién para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del gjercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regird por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso
a la informacion publica y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano
u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También
conocera de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los
organismos auténomos especializados de los estados y el Distrito Federal que determinen la
reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los términos que establezca
la ley.

El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante equivalente del
estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision ante la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, sélo en el caso que dichas
resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su nombramiento, la Camara de
Senadores, previa realizacién de una amplia consulta a la sociedad, a propuesta de los grupos
parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes, nombrara al
comisionado que deba cubrir la vacante, siguiendo el proceso establecido en la ley. El
nombramiento podra ser objetado por el Presidente de la Republica en un plazo de diez dias
habiles. Si el Presidente de la Republica no objetara el nombramiento dentro de dicho plazo,
ocupara el cargo de comisionado la persona nombrada por el Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el nombramiento, la Cdmara de Senadores
nombrara una nueva propuesta, en los términos del parrafo anterior, pero con una votacion de las
fres quintas partes de los miembros presentes. Si este segundo nombramiento fuera objetado, la
Camara de Senadores, en los términos del parrafo anterior, con la votacion de las tres quintas
partes de los miembros presentes, designara al comisionado que ocuparé la vacante.

Los comisionados duraran en su encargo siete afios y deberan cumplir con los requisitos previstos
en las fracciones I, Il, IV, V' y VI del articulo 95 de esta Constitucion, no podran tener otro empleo,
cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en instituciones docentes, cientificas o de
beneficencia, sélo podran ser removidos de su cargo en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion y seran sujetos de juicio politico.

En la conformacion del organismo garante se procurara la equidad de género.

El comisionado presidente sera designado por los propios comisionados, mediante voto secreto,
por un periodo de tres arios, con posibilidad de ser reelecto por un periodo igual; estara obligado a
rendir un informe anual ante el Senado, en la fecha y en los términos que disponga la ley.

El organismo garante tendra un Consejo Consultivo, integrado por diez consejeros, que seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores. La ley determinara los procedimientos a sequir para la presentacion de las propuestas
por la propia Camara. Anualmente seran sustituidos los dos consejeros de mayor antigiiedad en el
cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un segundo periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el organismo garante para asegurar
el cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estara obligado a coadyuvar con el organismo garante y sus
integrantes para el buen desempefio de sus funciones.

El organismo garante coordinara sus acciones con la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion, con la entidad especializada en materia de archivos y con el organismo encargado de
reqular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion estadistica y geogréfica, asi
como con los organismos garantes de los estados y el Distrito Federal, con el objeto de fortalecer
la rendicion de cuentas del Estado Mexicano.

Es en este sentido, conforme a lo anteriormente citado, existe una serie de deberes y
obligaciones constitucionales que previeron, por un lado, los unicos limites y restricciones
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validos al derecho de acceso a la informacién y, por otro, la forma en que debe de actuar el
legislador federal.

Asi, encontramos que el Poder Reformador de la Constitucion dispuso lo siguiente:

1) Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las

leyes;

2) En cualquier interpretacion que se haga en relacién al derecho de acceso a la
informacion prevalecera el principio de maxima publicidad;

Ahora, es importante destacar que si bien es cierto el Poder Reformador dispuso que el
derecho de acceso a la informacién puede ser limitado o restringido por razones de seguridad
nacional; también lo es, que la limitacion debe ser de manera temporal y siempre bajo
criterios de racionalidad y debida justificacion.

Al respecto, conviene traer a cuenta que en el ambito del Sistema Interamericano de
proteccion de derechos humanos encontramos que, en lo que concierne a los limites y
restricciones, éstas encuentran sustento convencional en lo previsto en los articulos 30 y 32.2
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que sefialan:

“Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.”

“Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos

(--)
2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad
de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.”
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De lo anterior, encontramos que, para la proteccion de derechos humanos en el Sistema
Americano, los Estados parte —como es el caso de México— han convenido que los limites o
restricciones convencionalmente permitidas, son aquellas que sean conformes a las leyes que
se dictaren por razones de interés general y con el proposito para el cual han sido establecidas.

Aunadas a las antepuestas, encontramos que, en materia de acceso a la informacién, el inciso
b) del punto 2 del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, permite
restricciones por razones de seguridad nacional.

En este sentido, debe sefialarse que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
interpretando los preceptos convencionales antes referidos, ha establecido un estandar que
todo Estado parte —como lo es México— debe seguir para que se considere valida, en términos
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la restriccién o limite a un derecho
fundamental, asi encontramos los siguientes precedentes:

1. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) vs. Costa Rica.-

“273. Al respecto, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que un derecho puede ser
restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello,
deben estar previstas en ley en sentido formal y material, perseguir un fin legitimo (...)En el
presente caso, la Corte ha resaltado que el "derecho absoluto a la vida del embrién" como base
para la restriccién de los derechos involucrados, no tiene sustento en la Convencion Americana,
razén por la cual no es necesario un analisis en detalle de cada uno de dichos requisitos, ni
valorar las controversias respecto a la declaracion de inconstitucionalidad en sentido formal por
la presunta violacion del principio de la reserva de ley. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal
estima pertinente exponer la forma en que el sacrificio de los derechos involucrados en el
presente caso fue desmedido en relacion con las ventajas que se aludian con la proteccion del
embrion.”

2. Caso Castaiieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos.-

15 Es importante traer a cuenta que en el desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos —asi
como en el de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién-, se ha sostenido reiteradamente que la libertad de expresion
cuenta con dos dimensiones, una individual y otro social, siendo, en ésta Ultima, donde se encuentra reconocido el derecho
de acceso a la informacién como un derecho fundamental. Ver casos: “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros) Vs. Chile, sentencia del 5 de febrero de 2001; Claude Reyes y otros vs. Chile; Caso Palamara Iribarne vs. Chile;
Caso Ricardo Canese vs. Paraguay y; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica
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“176. El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido en la Convencion
Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la medida limitativa
cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales
que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado deben estar
claramente establecidas por ley. La norma que establece la restriccién debe ser una ley en el
sentido formal y material.”

3. Caso Eschery otros vs. Brasil.-

“130. El primer paso para evaluar si la afectacion de un derecho establecido en la Convencién
Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la medida cuestionada
cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales
conforme a las cuales se autoriza una restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado
deben estar claramente establecidas por ley. La norma que establece la restriccion debe ser una
ley en el sentido formal y material.”

4. Caso Lagos del Campo vs. Peru.-

“103. En particular, la evaluacién de restricciones legitimas al derecho a la libertad de
expresion exige un analisis de necesidad (articulo 13.2). De tal manera, lo que se requiere al
Estado, a través de sus operadores de justicia, es la aplicacion de un andlisis de la
razonabilidad o ponderacion de las limitaciones o restricciones a derechos humanos,
dispuesta por la propia Convencién (articulo13.2), asi como una debida motivacion que
respete el debido proceso legal (articulo 8 de la Convencion). La metodologia, técnica
argumentativa o examen particular, es menester de las autoridades internas, siempre y
cuando refleje tales garantias. Para efectos de esta valoracion a nivel internacional, la Corte
ha recurrido a distintos analisis, dependiendo los derechos en juego, pero siempre
observando una adecuada ponderacion o justo equilibrio de los derechos convencionales,
por ende, la aplicacidn de un analisis de necesidad razonada por parte de esta Corte deriva
del propio tratado internacional que debe interpretar, asi como de su jurisprudencia constante.
119. De conformidad con el articulo 13.2, a fin de evaluar si una restriccién a un derecho
establecido en la Convencién Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste
en examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de legalidad. Ello significa
que las condiciones y circunstancias generales que autorizan las restricciones a un
derecho humano deben estar claramente establecidas en la ley, entendida esta tanto
en su sentido formal como material.

124. El Tribunal ha sostenido el criterio que “para que una restriccion a la libre expresion sea
compatible con la Convencion Americana, aquella debe ser necesaria en una sociedad
democratica, entendiendo por ‘necesaria’ la existencia de una necesidad social imperiosa que
justifigue la restriccién. En concreto, corresponde determinar si a la luz del conjunto de
circunstancias, la sancion impuesta a la presunta victima guard6 proporcion con el fin legitimo
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perseguido, y si las causas invocadas por las autoridades internas para justificarla fueron
pertinentes y suficientes, mediante una debida motivacién.

En este orden de ideas, de conformidad con lo sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para que sea valida una restriccion o limite a un derecho fundamental, es
importante que la medida limitativa o restrictiva:

a) No sea abusiva o arbitraria;

b) Esté contenida en una ley en sentido formal y material;
c) Esté contenida en forma clara en la ley; y

d) Persiga un fin legitimo;

En el mismo sentido, en lo que respecta al acceso a la informacidén —dimension social de la
libertad de expresidn- la referida Corte Interamericana ha sostenido en casos como Palamara
Iribarne vs. Chile, Kimel vs. Argentina y Lagos del Campo vs Pert, que el limite o restriccion
al derecho fundamental a su vez debe ser:

a) ldéneo para el fin legitimo perseguido;

b) Necesario y, por ende, la legalidad de las restricciones al derecho de acceso a la
informacién, dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperioso. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla
que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estandar, no es
suficiente que se demuestre, por ejemplo, que el propésito es Util u oportuno;

c) Proporcional, para ello y a efecto de que sean compatibles con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la restriccidn debe ser proporcional al interés
que lajustifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo
en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

En similar sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. LX/2000
de rubro: "DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
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TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS
DERECHOS DE TERCEROS."'6, asi como la Segunda Sala del Maximo Tribunal en la tesis
2a. XLII1/2008 que obra bajo el rubro “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION."'7, establecieron
que el ejercicio del derecho a la informacion no es irrestricto, sino que tiene limites o
restricciones que se sustentan en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto a los
intereses de la sociedad y a los derechos de los gobernados; por ello, las restricciones deben
cumplir con la condicién de que tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares
y encuentren justificacion racional en funcion del bien juridico a proteger, es decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y la razén que
motive la restriccion legislativa correspondiente, la cual debe ser adecuada y necesaria para
alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas obtenidas con la reserva compensen
el sacrificio que ésta implique para los titulares del derecho fundamental mencionado o para
la sociedad en general.

Es el caso, que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior no cumple tanto como lo previsto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como con el estandar interamericano previsto
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ni con la interpretacion que al respecto
ha realizado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que aquél de forma arbitraria
y sin claridad alguna prevé que toda la informacién generado en virtud de la aplicacion de la
Ley de Seguridad Interior seré considerada como de Seguridad Nacional.

Es decir, el Congreso de la Unidn con el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, de manera
arbitraria y sin claridad alguna, limita y restringe el derecho fundamental de acceso a la
informacion, pues impide que cualquier persona pueda conocer toda la informacién que se
genere en virtud de la seguridad interior.

Esto es asi, pues atendiendo a los parametros establecidos tanto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para decretar
la validez y legitimidad de los limites y restricciones impuestos a un derecho fundamental,

16 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 74.
17 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008,
pagina 733.
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resulta inconcuso que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior no los reune, habida cuenta
de lo siguiente:

o Larestriccion debe ser considerada como abusiva y arbitraria.- El legislador con
el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, impuso una restriccion definitiva al derecho
de acceso a la informacion, que es contraria al propio articulo 6° constitucional, ya que
en franco desdoro de los principios de maxima publicidad y de reservas temporales de
la informacidn, impone sobre ésta —toda informacion que se genere en virtud de la
seguridad interior- una restriccién total a su acceso, cuando el espiritu del Poder
Reformador de la Constitucidn es que toda informacién en poder de alguna autoridad
es de naturaleza publica y susceptible de difundirse, pues ello trae embebido la
rendicion de cuentas.

Es asi, que es dable sostener que la limitacion y restriccion al derecho de acceso a la
informacion prevista por el legislador ordinario debe de considerarse como arbitraria, e
incluso abusiva, pues lejos de propugnar el acceso a informacion que por su naturaleza
es publica y maximizar con ello un derecho fundamental, limita de manera irrestricta el
acceso a la misma por causa de seguridad nacional.

Es importante, sefialar que si bien desde el apartado A del articulo 6 constitucional se
establece que el acceso a la informacién puede ser limitado o restringido por causas
de seguridad nacional en los términos que establezca la ley de la materia; también lo
es, que aquello no puede generar una restriccion indefinida y una facultad omnimoda
del legislador para que emita normas que por “razones de seguridad nacional’
condicionen o restrinjan el ejercicio de un derecho fundamental.

Al respecto, debe traerse a cuenta que el tema de “seguridad nacional’, como
restriccién a un derecho fundamental, siempre ha generado preocupacién en su
impacto al derecho a la informacién, de ahi que se hayan generado instrumentos como
los “Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién™8, en

18 Los “Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién” conocidos como “Principios de
Tshwane”, emitidos el 12 de junio de 2013, fueron redactados por 22 organizaciones durante un periodo de 2 afios, en el
que se contd con la asesoria de mas de 500 expertos de al menos 70 paises. El proceso de redaccién culmind con una
reunion en la ciudad sudafricana de Tshwane, de la que estos Principios tomaron su nombre. Ver
http://www.opengovguide.com/standards-and-guidance/tshwane-principles-on-national-security-and-the-right-to-
information/?lang=es
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los cuales se destaca en el Principio 3: Requisitos para restringir el derecho a la
informacion por razones de sequridad nacional’, mismo que refiere a que:

“No podréan aplicarse restricciones al derecho a la informacién invocando razones de seguridad nacional a menos que
el gobierno demuestre que: (1) la restriccion (a) esté establecida en una ley y (b) resulta necesaria en una sociedad
democratica (c) para proteger un interés legitimo de seguridad nacional, y (2) la ley establece garantias adecuadas
contra la posibilidad de abuso, incluido el escrutinio oportuno, pleno, accesible y efectivo de la validez de las
restricciones por una autoridad de supervision independiente y su revisién exhaustiva por la justicia, y quien solicite la
informacion podré, en forma discrecional, agotar o no los recursos administrativos.

(a) Establecida en una ley. La ley debe ser accesible, inequivoca e interpretada en forma acotada y precisa para
permitir que las personas comprendan qué informacion puede ser retenida, cual deberia ser divulgada y qué
actos relativos a la informacion pueden ser objeto de sancion.

(b) Necesaria en una sociedad democratica.

(i) La divulgacion de la informacion debe representar un riesgo real e identificable de perjuicio
significativo para un interés legitimo de sequridad nacional.

19 Notas: ver la definicion de “interés legitimo de la seguridad nacional” en la seccidn de Definiciones. El Principio 3 (b) es
imprescindible si la sequridad nacional no se define claramente en la legislacion tal y cdmo se recomienda en el Principio
2.
“Interés publico” no se define en estos Principios. En el Principio 10 se incluye una lista de categorias especialmente altas
de interés publico que deberian publicarse de forma proactiva y que nunca deberian retenerse. En el Principio 37 se incluye
una lista de categorias de infracciones de alto interés para el publico y que los funcionarios publicos deberian y podrian
publicar sin miedo a las represalias.
Al ponderar el riesgo de perjuicio y el interés publico en la divulgacion para intentar buscar un equilibrio, deberia
considerarse la posibilidad de mitigar los perjuicios causados por la difusion, incluso a través de unos medios que requieran
una erogacion razonable de fondos. A continuacion se incluye una lista enunciativa de factores que deben ser tenidos en
cuenta al determinar si el interés publico en la divulgacion supera el riesgo de perjuicio:
o factores que favorecen la divulgacion: es razonablemente esperable que la divulgacion (a) fomente el
debate participativo de asuntos publicos, (b) incremente la rendicién de cuentas por parte del gobierno, (c)
contribuya al debate positivo e informado sobre cuestiones importantes o asuntos de interés relevante, (d)
promueva el control efectivo del gasto publico, (e) permita revelar los motivos de una decision
gubernamental, (f) contribuya a la proteccion del medioambiente, (g) exponga amenazas al medioambiente
o la salud o seguridad publica, o (h) exponga violaciones de derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, o contribuya a que estas sean juzgadas;
e factores que favorecen que no se divulgue informacion: la divulgacion podria causar un riesgo de perjuicio
real e identificable para un interés legitimo de seguridad nacional;
e factores que son irrelevantes: es razonablemente esperable que la divulgacion (a) ridiculice al gobierno o a
un funcionario, o menoscabe la confianza en ellos; o (b) debilite a una ideologia o partido politico.
El hecho de que la divulgacion pueda causar perjuicio a la economia de un pais tendria relevancia a efectos
de determinar si resulta conveniente retener informacion por este motivo, pero no por razones de seguridad
nacional.
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(i) El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion debe superar al interés publico general en que se
difunda la informacion.

(iif) La limitacion debe adecuarse al principio de proporcionalidad y representar el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

(iv) La restriccion no debe atentar contra la esencia misma del derecho a la informacion.

(c) Proteccion de un interés legitimo de seguridad nacional. Las escasas categorias de informacion que pueden
retenerse en base a argumentos relativos a la seguridad nacional deberian establecerse claramente en la ley.

Es en este tenor, es dable sostener que la restriccion y limite al derecho de
fundamental de acceso a la informacion impuesta por el legislador en el articulo 9 de
la Ley de Seguridad Interior, es arbitraria, ya que aquélla radica en una imprecision de
sus alcances; puesto que no se establece en forma accesible, inequivoca y de forma
acotada y precisa los limites y restricciones, lo cual genera que las personas no puedan
saber qué informacién va a ser sujeta a una reserva automatica por causas de
seguridad nacional.

Es decir, con los limites y restricciones contenidos en el articulo cuya invalidez se
reclama en el presente ocurso, se excluye ipso facto su estatus de informacion publica
contenido en el apartado A del articulo 6° constitucional, condicionando con ello el
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacién.

e Larestriccidn no esta contenida en forma clara en la ley.- El legislador ordinario
con el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior se abstiene de expresar una limitacidn
o restriccion en forma clara, la cual no permite que el gobernado sepa tanto los
alcances de la misma como sus términos.

Tal como se adujo anteriormente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
interpretar los articulos 30 y 32.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en los casos Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, Escher y otros vs.
Brasil y Lagos del Campo vs. Pert, sostuvo, en forma vehemente que para que un
limite o restriccion a un derecho fundamental fuera acorde a la referida Convencion
Americana, aquéllos no solo debian de estar contenidos en una ley, sino debian ser
claros.

En el particular, si bien es cierto que el legislador establecio limites y restricciones al
derecho fundamental de acceso a la informacion en una norma —articulo 9 de la Ley
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de Seguridad Interior -; también lo es, que dicho precepto no es claro y dista mucho de
generar certeza a las personas en su ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Es importante traer a cuenta que la finalidad del requisito de claridad, dispuesto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, consiste en que toda persona sepa con
precision los alcances, fines y términos de una limitacion o restriccién a un derecho
fundamental, asi como que éstos estén plenamente definidos y regulados.

Es el caso que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior no cumple con el requisito
de claridad, ya que en su contenido no establece los alcances, fines y términos de la
limitacién o restriccion que hace al derecho de acceso a la informacion, ni mucho
menos define en qué consiste dicha restriccion.

En cambio, el precepto sobre el que hoy se reclama su invalidez, solo contribuye a la
opacidad y confusion, puesto que de manera tajante solo prevé que cierta informacién
-la que se genere por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior— sera reservada
por considerarse de seguridad nacional.

Es decir, el legislador ordinario se abstuvo de proveer claridad respecto de los alcances
de la restriccion o limite al derecho fundamental de acceso a la informacién, dejando
con ello en estado de indefensién a cualquier persona; habida cuenta que no fij6
minimos de informacién, sino consider6 que la totalidad de la informacién que se
genere por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior seria considerada como de
seguridad nacional.

Es dicha ambivalencia, la que genera la invalidez del articulo 9 de la Ley de Seguridad
Interior, pues no se saben los términos, alcances y fines, del limite o restriccién
impuesto a determinada informacion o datos.

e La restriccion no persigue un fin legitimo.- El 9 de la Ley de Seguridad Interior
pretende restringir o limitar, de manera automatica, el acceso a determinada
informacion o datos solo porque ella se relaciona con la seguridad interior.
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Ahora, si bien es cierto que el legislador pretende sustentar su limitacion y restriccion
a un derecho fundamental bajo el supuesto fin de seguridad nacional, también lo es
que ello, solo por estar contenido en una norma, no lo hace legitimo.

El fin legitimo constituye la racionalidad de una medida de afectacion a un derecho
fundamental sustentada en una potestad o atribucién legitimamente concedida por una
norma de grada superior a un poder del Estado, el cual persigue un propdsito que
puede, en determinados casos, sobreponerse o restringir al referido derecho
fundamental.

De ahi, que para que exista el referido elemento de racionalidad es preciso encontrar
dos elementos, por un lado, la teleologia de la medida y, por otro, si la atribucion fue
efectivamente concedida en una norma de grada superior.

Asi, en el particular, encontramos que la supuesta teleologia del legislador ordinario
para limitar o restringir el derecho de acceso a la informacidn con el articulo 9 de la
Ley de Seguridad Interior, descansa en que ciertas actividades del estado —seguridad
interior— deben estar exentas del conocimiento de cualquier gobernado, pues de
hacerse publicas se conculcaria la seguridad nacional.

Para ello, el legislador determind restringir, de manera atemporal e indefinida, el
acceso a la informacion de los referidos datos relacionados con todas las actividades
que se generen por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior.

En este sentido, a partir de la teleologia de la medida —restringir el acceso a toda la
informacién generada por la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior— podemos
validamente sustentar que el propésito de dicha medida es desproporcionado, lo que
genera que pierda su legitimidad.

Esto es asi, ya que si bien el legislador ordinario cuenta con atribuciones para restringir
o limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn por razones de seguridad
nacional; también lo es que el Poder Reformador de la Constitucion al conceder tal
facultad, dispuso que seria, en términos de la fraccion XXIX-S del articulo 73
constitucional, mediante una Ley General de Transparencia —como norma especial y
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reglamentaria del articulo 6° constitucional- no como indebidamente lo hizo el referido
legislador ordinario en una Ley Federal de naturaleza administrativa de seguridad.

Es decir, el Unico medio valido para que pueda considerarse como que el propdsito
busca un fin legitimo es que se haga en los términos constitucionalmente establecidos
—-norma de grada superior que concede facultades-.

En este orden de ideas, resulta inconcuso que no puede considerarse que las
restricciones o limitaciones contenidas en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior
persiguen un fin legitimo; ya que:

- Por un lado, al no haberse apegado dicho precepto al mandato del Poder
Reformador de la Constitucién contenido en la fraccion XXIX-S del articulo 73
constitucional —facultad del Congreso de la Unién para emitir una ley general
reglamentaria del apartado A del articulo 6° constitucional- cualquier restriccion o
limitacion carece de legitimidad de origen y;

- Por otro lado, tales restricciones o limitaciones son a todas luces
desproporcionales, pues lejos de asegurar el acceso a cierta informacién que es
por naturaleza publica, se impone una reserva a priori y atemporal a cierta
informacién por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior.

Aunado a todo lo anterior debe traerse a cuenta que el fin que persigue la Ley de
Seguridad Interior, queda claramente sefialado en los dictdmenes legislativos a los que
se ha hecho alusidn, y consiste en lo siguiente:

“Consecuentemente, valoramos como indispensable e impostergable la discusion
sobre la expedicion de una Ley de Seguridad Interior como complementaria de la Ley
de Seguridad Nacional, a fin de generar un marco regulatorio acorde a las nuevas
realidades y retos que enfrenta la poblacion y las instituciones del Estado Mexicano.

En el mismo sentido, reiteramos que la seguridad como un concepto en constante
redefinicion, que se construye con base en procesos sociales, politicos, econémicos
e incluso culturales, no puede permanecer estatico dentro del marco juridico que
sustenta la seguridad en México, motivo por lo cual una Ley de Seguridad Interior
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respondera a las trasformaciones sociales y a la evolucion de las amenazas, que
obligan a replantear el concepto mismo de seguridad nacional.

En tales circunstancias es necesario hacer consciencia de que la manera mas efectiva
de hacer frente a los riesgos de sequridad interior es abordar el problema
reconociendo las carencias actuales y corrigiéndolas mediante la creacion de un
marco legal que establezca limites y competencias bien definidas para todas las
autoridades involucradas, que permita que la colaboracion entre las Fuerzas
Federales, Estatales y Municipales se realice mediante un procedimiento claro y
respetuoso de los derechos humanos hasta en tanto se erradique la amenaza a
nuestras instituciones.

La iniciativa en comento busca expedir una Ley de Seguridad Interior, al considerar
que México se encuentra en una disyuntiva similar a ofras experiencias
internacionales en el que las democracias constitucionales han enfrentado el reto de
balancear el caracter civil de la sequridad publica y el respeto irrestricto a los derechos
humanos frente a la complejidad y gravedad de fenémenos sociales como el crimen
organizado, el terrorismo o la cibercriminalidad.”

Es asi, que si bien puede tratarse de un fin legitimo acorde con el parametro
constitucional, también lo es que la consideracion que se establece en el articulo 1° y
9 de la Ley de Seguridad Interior, ya no son acordes con tal fin legitimo, pues al
establecer que las disposiciones de la Ley de Seguridad Interior son materia de
seguridad nacional no es coherente con el texto constitucional y al sefialar que toda la
informacion que derive de la aplicacién de esta Ley sera considerada seguridad
nacional, rebasan y contradicen, por las razones antes expuestas, Io mandatado por el
Poder Reformador tanto en la regulacién de las materias de seguridad nacional y
seguridad interior como en materia de los derechos humanos de acceso a la
informacion como de la proteccion de datos personales.

b) Analisis de proporcionalidad del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior

Es importante sefialar, como se sostuvo en el apartado inmediato anterior, que la medida
restrictiva dispuesta por el legislador ordinario en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior
carece una de una finalidad constitucionalmente legitima y vélida; no obstante ello se
considera necesario analizar si la referida medida cumple con los elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido.
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Al respecto, se trae a cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la tesis 1a. CCCXII/2013 que obra bajo el rubro “INTENSIDAD DEL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD 'Y USO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. SU
APLICACION EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS.”2 sostuvo como necesario
utilizar el respectivo test de proporcionalidad —fin legitimo, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido— sobre la totalidad de los derechos humanos con
fundamento en el articulo 10., parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De igual forma, como se adujo con antelacion, la Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos ha aplicado vehemente el referido test de proporcionalidad en casos como Palamara
Iribarne vs. Chile, Kimel vs. Argentina y Mémoli vs. Argentina.

De tal suerte, que se considere no solo como necesario argumentativamente realizar dicho
test de proporcionalidad para sostener la invalidez del referido articulo 9 de la Ley de
Seguridad Interior, sino que hay mandato convencional para hacerlo.

i. Constitucionalidad de los fines perseguidos con la medida restrictiva

En este apartado, y a efecto de evitar obvias e inutiles repeticiones, se pide se tengan aqui
reproducidos todos los argumentos hechos valer con anterioridad en el presente ocurso,
relativos a que la limitacidn o restriccion contenida en el articulo 9 de la Ley de Seguridad
Interior; ya que, se reitera al no haberse apegado dicho precepto al mandato del Poder
Reformador de la Constitucidn contenido en la fraccion XXIX-S del articulo 73 constitucional —
facultad del Congreso de la Uni6n para emitir una ley general reglamentaria del apartado A del
articulo 6° constitucional- cualquier restriccion o limitacion carece de legitimidad de origen.

ii. ldoneidad de la medida restrictiva

Respecto al requisito de idoneidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvo, al resolver el amparo en revision 237/2014, que el examen de idoneidad
presupone la existencia de una relacion empirica entre la intervencion al derecho y el fin que

20 Décima Epoca. Registro: 2004712. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXV, Octubre
de 2013, Tomo 2. Tesis: 1a. CCCXII/2013 (10a.). Pagina: 1052
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persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algin modo y en
algun grado a lograr el propdsito que busca el legislador. Asi, la idoneidad de una medida
legislativa debe mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales
generalmente aceptadas.

En ese tenor, debe destacarse que ha sido reconocido como valido que un Estado pueda
limitar o restringir ciertos derechos fundamentales por razones de seguridad nacional; sin
embargo, para que ello sea apegado a derecho, debe necesariamente cumplirse con el
mandato de legalidad —esto para acreditar que la medida contribuya en algun modo y en algun
grado a lograr el propésito que busca el legislador—.

Para ello, es imperativo que la medida restrictiva basada en razones de seguridad nacional,
cumpla a cabalidad todas las condiciones y estipulaciones previstas en la Constitucion
Federal.

Es el caso, que en materia de acceso a la informacidn, debe atenderse a la voluntad del Poder
Reformador de la Constitucion, el cual en la reforma constitucional del 7 de febrero de 2014 si
bien previé como valida la restriccion a tal derecho fundamental por razones de seguridad
nacional —apartado A del articulo 6° constitucional-, dispuso que el referido esquema de
restriccion seria contenido en una ley general que fijaria las bases y principios en los tres
niveles de gobierno; lo anterior se desprende de una interpretacion arménica y sistematica del
propio apartado A del articulo 6° constitucional y del articulo Segundo transitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, donde claramente se establece que
la regulacion del derecho fundamental del acceso a la informacidn —asi como sus restricciones
y limites— estara dispuesto en la Ley General.

Es decir, todo contenido restrictivo y limitativo del derecho de acceso a la informacion seria
contenido Unicamente en la ley reglamentaria del apartado A del articulo 6° constitucional y no
en una norma federal como pretendié el legislador ordinario con el articulo 9 de la Ley de
Seguridad Interior.

Es asi, que es dable sostener que si bien puede considerarse como formalmente idonea la

medida restrictiva por estar contenida en una ley; también lo es que la misma no resulta
material o sustancialmente idonea, pues de acuerdo al marco juridico la medida restrictiva o
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limitativa, por mandato del Poder Reformador de la Constitucion, debié de estar contenida
necesariamente en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En suma, no puede ser considerada como idénea la medida restrictiva contenida en el articulo
9 de la Ley de Seguridad Interior, habida cuenta que la misma no debe ser vélida pues, si era
intencién del legislador ordinario restringir o limitar el derechos de acceso a la informacion lo
debié de hacer en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, tal cual
lo mandat6 el Poder Reformador de la Constitucion en el apartado A del articulo 6°
constitucional y del articulo Segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia.

Asi, conviene hacernos la siguiente interrogante: ;Es la medida idénea para el fin que se
persigue?; para responderla, es pertinente diferenciar la evaluacién de la medida legislativa
en relacion con el fin que teleoldgicamente se persigue con lo establecido en el articulo 9 de
la Ley de Seguridad Interior, a fin de evidenciar que la equivalencia de la seguridad interior
como seguridad nacional implica que la informacidn de seguridad interior asuma el caracter
de seguridad nacional, y como hemos demostrado esto no es legitimo ni justificado y, ademas,
no corresponde al legislador ordinario establecer -mediante una regla juridica puramente
constitutiva- que las disposiciones de seguridad interior son materia de seguridad nacional,
con lo que la informacion de seguridad interior es informacion de seguridad nacional. Por tanto,
la medida legislativa que se analiza no es idénea para el fin que se persigue.

Por otro lado, la medida legislativa puede ser vista como medio técnico/instrumental, y en este
supuesto tampoco es idoénea porque ya existe un medio para evaluar si la informacion se
reserva, es decir, se restringe el derecho de acceso a la informacién publica, por causas de
interés publico: el medio idéneo técnico/instrumental esté establecido tanto en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica como en la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

iii. Necesidad de la medida restrictiva

Aun cuando, tal y como se sostuvo en el punto inmediato anterior, no se supera el examen de
idoneidad, es de considerarse necesario continuar con el test de proporcionalidad a efecto de
robustecer la invalidez del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior que hoy se reclama.
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En ese sentido, y siguiendo la linea argumentativa sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en revision 237/2014,
corresponde analizar si el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, controvertido en el
presente ocurso, es una medida legislativa necesaria para salvaguardar la seguridad nacional
0 si, por el contrario, existen medidas alternativas igualmente idéneas que afecten en menor
grado el derecho de acceso a la informacion.

Asi, en primer término, se debera corroborar si existen otros medios con un grado de idoneidad
igual o superior para lograr los fines que se persiguen y, en segundo término, determinar si
estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental afectado?!.

En este tenor, si bien puede resultar compleja la busqueda de otros medios con un grado de
idoneidad igual o superior para lograr los fines que se persiguen, pues ello podria implicar
realizar un catalogo de medidas alternativas, en el particular, dadas las circunstancias del caso
dispuestas por el propio Poder Reformador de la Constitucién, no lo es asi; ya que dado el
mandamiento del referido Poder Reformador, donde sostuvo, en la reforma constitucional del
7 de febrero de 2014, que toda restriccion y limite al derecho de acceso a la informacion
deberia estar unicamente contemplado en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Lo anterior, se desprende claramente de la fracciéon | del apartado A del articulo 6°
constitucional y del Segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia, los cuales a la letra sostienen que:

Articulo 6o.
(...)

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza

21 Amparo en Revisién resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en
revision 237/2014
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recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es publica
y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

()

SEGUNDO. EI Congreso de la Union debera expedir la Ley General del Articulo 6o. de esta
Constitucion, asi como las reformas que correspondan a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, a la Ley Federal de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y los demas
ordenamientos necesarios, en un plazo de un afio contado a partir de la fecha de publicacion del
presente Decreto.

(Enfasis afiadido)

Por tanto, resulta inconcuso que solo podra ser considerada como necesaria una medida
restrictiva o limitativa al derecho fundamental de acceso a la informacion, cuando ésta se
encuentre contemplada en la Ley General prevista por el Poder Reformador de la Constitucién;
maxime si se toma en cuenta que es la propia Ley General expedida por el Congreso de la
Unidn en términos de la fraccion XXIX-S del articulo 73 constitucional —Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica—, la que previd en el segundo parrafo del
articulo 100 lo siguiente:

Articulo 100....

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningin caso, podran
contravenila.

()

De ahi, que sea valido sostener que, en una primera aproximacion, la restriccion y limite al
derecho de acceso a la informacion prevista en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior
sea innecesaria, pues lejos de estar contenida en la norma que dispuso para ello el Poder
Reformador de la Constitucion, se previdé en un articulo dispuesto en una norma
jerarquicamente inferior, contraviniendo la fraccién | del apartado A del articulo 6°
constitucional y del Segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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materia de transparencia, asi como la fraccion XXIX-S del articulo 73 constitucional en relacién
con el segundo parrafo del articulo 100 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Por otro lado, en relacidn con determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad
el derecho fundamental afectado, debe reiterarse que toda restriccién o limite al derecho de
acceso a la informacion debe estar unicamente contemplado en la ley reglamentaria del
apartado A del articulo 6° constitucional —Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica—.

Ahora bien, en la parte sustancial, la medida restrictiva y limitativa contenida en el articulo 9
de la Ley de Seguridad Interior, es mas extensa de lo necesario, pues proscribe
categdricamente el acceso a toda la informacién que se genere en virtud de la aplicacién de
la Ley de Seguridad Interior, lo que se traduce en una intervencion en el derecho en cuestién
en un grado mayor. En consecuencia, puede decirse que de regularse tal limitante en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, resultaria para el derecho de
acceso a la informacién, habida cuenta que ésta prevé que las reservas deben estar
circunscritas a un ambito temporal y a una carga de motivacién consistente en una prueba de
dafio.

Por tanto, el limite o restriccion previsto en el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior
constituye una medida innecesaria, toda vez que existen medidas alternativas igualmente
adecuadas para limitar el derecho de acceso a la informacién que intervienen el derecho
fundamental en un grado menor, como seria la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Es asi, que se debe de considerar que la restriccion o limite al derecho de acceso a la
informacidn contenido en el referido articulo 9 es invalida y contraria a la Constitucion Federal
al no superar esta grada del test de proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe reiterarse que tal medida es innecesaria; ya que en una sociedad
democratica, el Estado esta obligado a rendir cuentas, y mas tratandose de seguridad interior,
incluso de seguridad nacional, sobre todo cuando ya han pasado acciones gubernamentales
y éstas deben ser puestas al escrutinio democratico para su adecuada evaluacion
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iv.  Proporcionalidad en sentido estricto de la medida restrictiva

Siguiendo la linea argumentativa sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion previamente citada, corresponde ahora realizar un examen de
proporcionalidad en sentido estricto, el cual consiste en ponderar entre dos principios que
compiten en un caso concreto. Asi, se compara el grado de intervencion en el derecho
fundamental que supone la medida legislativa examinada frente al grado de realizacion del fin
perseguido por ésta.

Es decir, se debe determinar que cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de
afectacion de uno de los principios, tanto mayor debe ser la importancia del otro; lo cual se
realiza en tres etapas:

1) Definir el grado de la no satisfaccién o de afectacién de uno de los principios;

2) Definir la importancia de la satisfaccion del principio contrario; y

3) Definir si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la afectacidn
0 la no satisfaccion del otro.

Grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios

En este sentido, y atendiendo a la primera etapa, debe distinguirse que en el presente caso
estan confrontados, por un lado, la potestad del Estado de limitar un derecho fundamental por
razones de seguridad nacional al equiparar ésta con la seguridad interior y, por otro, la no
satisfaccion del derecho de acceso a la informacion.

Asi, conforme esta dispuesta la restriccion o limite contenido en el articulo 9 de la Ley de
Seguridad Interior, es dable definir que dicha limitacion es total en lo que corresponde al
derecho de acceso a la informacion, ya que de manera absoluta y atemporal se abstrae del
acceso a la informacion de toda aquella que se genera por la aplicacion de la Ley de Seguridad
Interior; es decir, con la medida restrictiva se afecta de manera absoluta el derecho de acceso
a la informacién sobre la totalidad de la informacién pues se prohibe hacerlos publicos,
reservandolos por motivos de seguridad nacional.

Importancia de la satisfaccion del principio contrario
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Respecto de la satisfaccion del principio contrario, es importante destacar que el legislador
secundario en momento alguno justificé la restriccion o limite contenido en el articulo 9 de la
Ley de Seguridad Interior, ya que se abstuvo dentro del proceso legislativo a sustentar razones
que, por un lado, motivaran el por qué debia de ceder el derecho de acceso a la informacién
ante la seguridad interior equipara con la seguridad nacional y, por otro lado por qué se
equiparan estas para generar una restriccion que seria de manera automatica y atemporal.

No obstante ello, se puede inferir que la supuesta importancia de la satisfaccidén que busco el
legislador es a razon de proteger la seguridad interior equiparada con la seguridad nacional,
lo cual lo condujo a limitar o restringir el derecho de acceso a la informacion respecto de
determinada informacion.

Definir si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la
afectacion o la no satisfaccion del otro

En el asunto que nos ocupa es dable sostener que no resulta justificada la afectacidén que
pretende el legislador ordinario respecto del derecho de acceso a la informacién, ya que con
ello aleja del conocimiento publico informacion que por su propia naturaleza juridica —y por
mandato constitucional- es publica; con lo cual no solo se contraviene el principio de maxima
publicidad, sino que toda reserva en materia de seguridad nacional estara sujeta a una
determinada temporalidad y a los términos que ordene la ley general —Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica-.

Es asi, que si tomamos en consideracion que la intervencion e interferencia —contenida en el
articulo del que hoy se reclama su invalidez- al derecho fundamental de acceso a la
informacion es prohibitiva totalmente, pues inhibe la realizacion del ejercicio de un derecho
de conocer informacién que por naturaleza y disposicidn constitucional es publica; resulta
inconcuso que tal situacion es mas intensa que una intervencion que se concrete a prohibir o
a regular en ciertas condiciones el ejercicio de ese derecho.

En ese sentido, la prohibicion al acceso de la informacion derivada de la Ley de Seguridad

Interior suprime totalmente (en la materia que nos ocupa) el ejercicio de un derecho
fundamental; por ello, la medida restrictiva no se circunscribe a regular una reserva de acceso
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a la informacion atendiendo a las finalidades constitucionalmente validas, como seria el
establecerla en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, como
podria haberlo hecho el legislador ordinaria, sino que directamente prohibe el acceso a toda
informacidn que se genere por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior,

v.  Conclusién al analisis de proporcionalidad del articulo 9 de la Ley de Seguridad
Interior

En suma conforme a lo expuesto en los anteriores apartados, es dable sostener, que la medida
restrictiva al derecho fundamental de acceso a la informacién contenida en el articulo 9 de la
Ley de Seguridad Interior es inconstitucional e inconvencional, ya que:

o No persigue un fin legitimo por no ajustarse al mandato constitucional;

e No es idonea, pues la medida legislativa valida la da el propio texto constitucional al
disponer que toda reserva al derecho de acceso a la informacion debe de estar
contenido en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;

e Es innecesaria, pues lejos de estar contenida en la norma que dispuso para ello el
Poder Reformador de la Constitucion, se previé en un articulo dispuesto en una norma
jerarquicamente inferior, contraviniendo la fraccién | del apartado A del articulo 6°
constitucional y del Segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de transparencia, asi como la fraccién XXIX-S del articulo 73 constitucional
en relacion con el segundo parrafo del articulo 100 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; y

e Resulta desproporcional, pues lejos de modular el derecho de acceso a la informacion
de manera temporal y en determinados casos, lo hace prima facie y proscribe el
derecho a acceder a cierta informacion que por su naturaleza es publica.

Tercer Concepto de Invalidez.- El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior es contrario
alos articulos 1°y 6°de la Constitucion Federal; ya que no solo atenta contra el principio
de progresividad, sino a su vez contraviene el principio de maxima publicidad y el de
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definitividad de las resoluciones del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, pues al equiparar la seguridad interior
con la seguridad nacional permite que con base a ésta se pueda interponer un recurso
de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

En primer término, y a efecto de contextualizar la intencién del legislador ordinario con el
articulo cuya invalidez se reclama, es preciso traer a cuenta que en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Gobernacién, de Defensa Nacional, de Marina y Estudios Legislativos
Segunda del Senado de la Republica se sefialé que “..resulta congruente con otorgar la
misma naturaleza que la Ley de Seguridad Nacional otorga a la informacion derivada de la
aplicacion de ordenamientos en materia de sequridad nacional, como es el caso de la minuta
que se propone. Asi, la informacion generada en virtud de la aplicacion del ordenamiento sera
protegida, clasificada, desclasificada y entregada por el sujeto obligado responsable en
términos de lo previsto por la Ley de Seguridad Nacional y por la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica.”

De lo anterior es inconcuso que la primera intencion del legislador ordinario fue y es reservar
la informacion generada con motivo de la Ley en comento; no obstante, dicha redaccion fue
modificada en la Ley vigente por la Camara revisora, estableciéndose Unicamente que “La
informacion que se genere con motivo de la aplicacion de la presente Ley, sera considerada de
Sequridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.”; sin embargo,
no se hizo razonamiento alguno respecto de dicho cambio, por lo que subsiste la misma légica
del legislador en cuanto a la naturaleza reservada de la informacion, al asimilarla como de
seguridad nacional.

En tal virtud, es de estimarse que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior trastoca el nucleo
esencial del derecho de acceso a la informacién, tanto desde el punto de vista sustantivo,
como desde el punto de vista adjetivo.

Asi, en lo que toca a la dimensidn sustantiva, se advierte que es contrario al eficaz ejercicio
del derecho, bajo las siguientes ideas:

Como el articulo establece que la informacion generada sera de seguridad nacional conforme

a las disposiciones juridicas aplicables, ello nos lleva a remitirnos a la Ley de Seguridad
Nacional. En ese sentido, en su articulo 3, se define como Seguridad Nacional a las “acciones
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destinadas de manera inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia
del Estado Mexicano”, y por su parte el diverso 8, fraccién V, establece reglas de supletoriedad,
y en cuanto hace a la informacidn de seguridad nacional, estara supeditada a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, hoy ya derogada por la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Bajo dicho panorama es posible observar que la citada Ley no prevé qué se entiende por
‘informacion de seguridad nacional”, inicamente remite a la Ley especial de Transparencia y
Acceso a la Informacién para su regulacién, pero si define a la seguridad nacional como el
conjunto de acciones cuya finalidad es mantener la integridad, estabilidad y permanencia del
Estado Mexicano, estableciendo un catalogo ejemplificativo de éstas.

Este aspecto es importante porque permite vislumbrar que la Ley de Seguridad Interior acota
la informacién de seguridad nacional a aquella relativa a las acciones que tienen por objetivo
la salvaguarda del Estado mexicano, pero de ninguna forma establece que toda la que se
genera con motivo de ella tiene la caracteristica de ser de seguridad nacional. Esto es asi
porque la definicion del concepto se refiere, a fines y principios, mas que a conductas o
supuestos que, en si mismos deban ser considerados como dafiinos para dicho bien juridico,
como lo establecié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
Recurso de Revision en Materia de Seguridad Nacional 1/2015.

Por tanto, no se advierte justificacion alguna para que en la Ley de Seguridad Interior, se
establezca que toda la informacién que se genere con motivo de su aplicacion seréd
considerada de Seguridad Nacional, pues debido a la gran cantidad de obligaciones y
facultades que confiere a distintos actores, como son las Fuerzas Armadas, las instituciones
policiales federales y locales, y la Secretaria de Gobernacion??, se generaré informacién de

22 A manera de ejemplo: Las autoridades federales incluyendo a las Fuerzas Armadas, deben implementar politicas,
programas y acciones para identificar, prevenir y atender oportunamente, segin su naturaleza, los riesgos contemplados
en la Agenda Nacional de Riesgos. Por su parte, el Consejo de Seguridad Nacional emitira lineamientos para la
participacion de las entidades federativas en las Acciones de Seguridad Interior. (articulo 6). El Presidente de la Republica,
previa consideracion del Consejo de Seguridad Nacional, determinara la procedencia de la intervencién de la Federacién
y expedira, dentro de las setenta y dos horas siguientes, contadas a partir de recibir la solicitud, la Declaratoria de
Proteccion a la Seguridad Interior. (articulo 12). Las autoridades federales, incluidas las Fuerzas Armadas, llevaran a cabo
las Acciones de Seguridad Interior que sean necesarias, para identificar, prevenir y atender riesgos en aquellas zonas o
areas geograficas del pais, vias generales de comunicacidn e instalaciones estratégicas que lo requieran. (articulo 26).
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diversa indole que no necesariamente atendera a la definicién de “seguridad nacional” prevista
en la Ley que la regula.

Esta divergencia de contenido no es menor, por las implicaciones que tiene para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, ya que sin duda producira que se vea acotado bajo la
premisa “a prior’, de que toda aquella documentacidén generada en el marco de la Ley en
estudio es de Seguridad Nacional.

Es decir, la Seguridad Nacional es un concepto de valor constitucional, lo que significa que
constituye un principio fundante del Estado mexicano, tanto es asi que conforme al articulo 89,
fraccion VI de nuestra Constitucion Federal, es facultad y obligacién del Presidente de la
Republica, preservar la Seguridad Nacional. Por otro lado, se contempla en el diverso articulo
39, fraccién VII, punto 3°, como un elemento que no puede ser objeto de una consulta popular.
Asimismo, en términos de los articulos 6° y 16 Constitucionales, se encuentra referido
expresamente como una restriccidn a los derechos humanos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales y, ademas, limita la actuacién de este érgano autbnomo en
tanto que conforme al primero de los articulos antes mencionados; si bien las resoluciones del
Institucién Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales son inatacables por parte de los sujetos obligados, existe una excepcion a esta
regla, dado que el Consejero Juridico puede interponer recurso de revisién ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuando considere que la informacidn puede poner en peligro la
seguridad nacional.

Bajo esa tonica, la Seguridad Nacional es una bien social y juridico que debe estar
resguardado y, por tanto, los 6rganos encargados de su proteccion deben evitar y contrarrestar
cualquier amenaza a la misma, de manera que afiadir el concepto a la informacion en posesion
de los sujetos obligados, se traduce en un “deber ex ante de proteccion a la misma”.

Concluyendo las premisas previas, otorgar la caracteristica de “seguridad nacional’, a toda la
informacion que se genere bajo el marco de la Ley de Seguridad Interior, implicara que
inevitablemente se busque proteger dicha informaciéon por los sujetos obligados, para
salvaguardar este tan apreciado principio constitucional, siendo la via propicia para ello, la
reserva de la informacion.

Pero ademas, aun encuadrando la informacion producto del despliegue de la Ley de Seguridad
Interior, en la definicion de Seguridad Nacional conforme a la norma que la rige, su espectro
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de reserva se encuentra delimitado. Esto es asi, porque en el articulo 113, fraccion | de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se establece que como
informacidn reservada podra clasificarse aquélla cuya publicacién comprometa la seguridad
nacional, de forma tal que s6lo aquélla cuya difusién suponga una amenaza a dicho bien
juridico, es la que pude ser objeto de proteccion, previa realizacion de la prueba de dafio
prevista en los articulos 103, 104 y 114 de la referida Ley General.

En ese orden de ideas, el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior revierte el principio de
maxima publicidad previsto en el articulo 6° Constitucional, inciso A, fraccion I, que establece
que toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad, que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad es publica y solo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, en tanto
que al considerar que toda la informacion es de seguridad nacional, se antepone la limitacion
del derecho, que es la excepcion, a la regla general de que, en principio, toda la informacién
es de caracter publico.

Tal redaccidn coloca a la prerrogativa de acceso en una circunstancia de debilitamiento, pues
crea un halo de inaccesibilidad a toda la informacion que se genere, a través de categorizarla
como de “seguridad nacional.” Al respecto, es necesario tener presente que, al tutelar el
ejercicio del derecho de acceso, este drgano garante ha podido advertir ocasiones en las
cuales se presentan resistencias por parte de diversos actores publicos, lo que produce
situaciones de dilacion y transgresion a la garantia, circunstancia que se veria agudizada a
partir del contenido normativo referido.

Ahora bien, atendiendo a la parcela adjetiva del derecho de acceso a la informacion, dicho
articulo podria amenazarlo porque abre una brecha en cuanto a la garantia procesal prevista
para su proteccion, ya que el principio de definitividad de las resoluciones de este Instituto
frente a los sujetos obligados, se veria afectado ya que su excepcion relativa a que el
Consejero Juridico puede interponer recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, s6lo cuando advierta que puede estar en peligro la seguridad nacional, se
convertiria en la regla, pues so pretexto de que la informacion emitida conforme a la Ley
analizada es de “Seguridad Nacional”, dichos medios de impugnacion se podrian presentar de
manera indiscriminada, a pesar de que la informacidn no esté relacionada con dicha materia.
Asimismo, y como consecuencia de lo anterior, también se afectarian los principios de
expeditez y oportunidad de la informacion, pues al facultar la via recursiva para la autoridad,
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respecto de toda la informacion que se genere al amparo de la Ley de Seguridad Interior, las
personas deberan esperar dos instancias para obtenerla, la de este Instituto y la de la Corte,
cuando no toda la informacion debiera ser materia de este ultimo recurso.

Ahora bien, desde el punto de vista convencional, conforme al articulo 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y lo resuelto en el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile2?,
para considerar validas las excepciones al derecho a la informacion, se deben cumplir los
siguientes requisitos:
a) Que sean necesarias para la sociedad democratica y,
b) Que las restricciones estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo, es
decir, que la restriccidn sea proporcional al interés que la justifica y que sea conducente
para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo.

En la misma logica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido como criterio
que, ante conflicto de principios y derechos fundamentales, para evaluar la legitimidad de las
medidas adoptadas por el legislador para restringir un derecho, debe utilizarse el método de
ponderacion para resolver la controversia, lo que implica que debe analizarse la idoneidad de
la medida, su necesidad, y su proporcionalidad en cuanto a las ventajas y desventajas de la
prevalencia de uno y otro.2*

Asi, es posible concluir que a la luz de los parametros de regularidad constitucional que
imperan en el Estado Mexicano, es desproporcional el precepto materia de la accion, porque
si bien resulta legitima la restriccion de la informacion por razones de seguridad nacional, no
se cumplen con los extremos de los principios de ponderacion de necesidad y
proporcionalidad. El primero porque resulta innecesaria la disposicion en tanto que no se
advierte que tenga utilidad alguna tomando en consideracion que la Ley de Seguridad Nacional
es suficiente y basta para regular este concepto, y que junto con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, es posible establecer los parametros respecto de la

2 Visible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/

2 Tesis Aislada PROPORCIONALIDAD EN LA PONDERACION. PRINCIPIOS DEL METODO RELATIVO QUE DEBEN
ATENDERSE PARA EVALUAR LA LEGITIMIDAD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL LEGISLADOR, EN EL
JUICIO DE AMPARO EN QUE LA LITIS IMPLICA LA CONCURRENCIA Y TENSION ENTRE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LIBERTAD DE COMERCIO Y LOS RELATIVOS A LA PROTECCION DE LA SALUD, AL
PLANTEARSE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA DE OBSERVANCIA GENERAL QUE PROHIBE LA
VENTA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL TABACO, Novena Epoca, Registro: 168069, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009.
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informacion que debe ser clasificada, y el segundo, porque el perjuicio que se producira
cuando se aplique el precepto es mayor que el beneficio que podria representar, pues genera
restricciones al derecho de acceso a la informacién y no supone un beneficio para el otro bien
juridico en tensién.

Por otra parte, conviene traer a colacién el articulo 1° Constitucional que atendié a la
necesidad de actualizar nuestra carta fundamental con el derecho internacional de los
derechos humanos que constrifie a abarcar mecanismos de proteccion, pues los derechos
humanos tienen un caracter exigible y corresponde a la Constitucion establecerlos y garantizar
su eficacia®, pues la disposicion analizada estaria controvirtiendo su parrafo tercero que
contempla la obligacion que tienen todas las autoridades de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad, entre otros, con el principio de progresividad.

En cuanto al contenido de estos deberes constitucionales, es necesario aclarar que el de
respetar consiste en la obligacién basica frente a los derechos humanos, en tanto que supone
no interferir o poner en peligro los derechos para preservar su vigencia. Es decir, implica desde
un enfoque legislativo, que las normas no pueden restringir un derecho sin una causa legitima.
Por otro lado, el deber de garantizar implica el adoptar las medidas e instrumentos necesarios
para asegurar el cumplimiento®, y el de proteger, supone prevenir violaciones y crear el
marco juridico necesario para cumplir con dicha obligacién.?

Por tanto, se estarian incumpliendo dichos deberes puesto que, al crearse dicha regla, no se
estaria respetando la prohibicion de generar limitaciones a un derecho por ministerio de ley,
sin que la medida supere un test de proporcionalidad, y porque los instrumentos creados para
proteger el derecho de acceso a la informacién perderian eficacia.

% Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinion de la
Comisién de Reforma del Estado, respecto la Minuta Proyecto de Decreto que modifica la denominacién del
Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de derechos humanos.

% Para la Corte IDH es el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publica, de manera que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Caso Velazquez Rodriguez.

27 Vid. Serrano, Sandra, Obligaciones del Estado frente a los derechos humanos y sus principios rectores; una relacion
para la interpretacion y aplicacion de los derechos, I1J, UNAM, 2013.
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Igualmente, se estaria vulnerando el principio de progresividad que supone desde un punto
de vista positivo que el legislador, tiene la obligacion de ampliar el alcance y la tutela de los
derechos humanos y en sentido negativo, una prohibicién de regresividad: es decir, el
legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen
0 desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia a los
derechos humanos.?

Esta violacion se produciria desde un punto de vista positivo, porque la disposicion no tiene
como finalidad ampliar el parametro del derecho de acceso a la informacion, y en cuanto al
aspecto negativo, porque el legislador se olvidé de la prohibicién de generar reglas que limitan
derechos.

Cuarto Concepto de Invalidez.- El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior es contrario
al 6°de la Constitucion Federal; ya que establece una reserva automatica y atemporal a
determinada informacion, cuando el Poder Reformador de la Constitucion fue expreso
al sostener que toda informacion de tal tipo no solo debe ser considerada como publica,
sino que sera sujeta a reservas siempre temporales; asi el legislador ordinario con el
precepto que hoy se impugna, impone una limitante y restriccion al derecho de acceso
a la informacion sin criterio de razonabilidad alguno.

El Poder Reformador de la Constitucion establecio en la reforma constitucional del 7 de febrero
de 2014, como se expuso anteriormente, diversos principios expresos e implicitos relevantes
en materia de derecho de acceso a la informacion, dentro de los cuales se destacan tres:

e Principio de méxima publicidad (Art. 6°, A, 1, VIII, parrafo 3°);
e Principio de reserva temporal (Art. 6°, A, VIII, parrafo 6°); y

28 Tesis de jurisprudencia; PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS. Décima Epoca, Registro: 2015305, Instancia: Primera Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 85/2017
(10a.), Pégina: 189
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e Principio de excepcionalidad respecto del principio de maxima publicidad: lege scripta
y, por ende, expreso en ley general (reserva de fuente-ley) (Art. 6°, A, VIII, parrafo 6°)

Para mayor referencia se transcribe el texto donde se encuentran los referidos principios:

“Articulo 6o. ...
(...)
(...)
(...)

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y sequridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracion de inexistencia de la informacion.

()
()

VIl (...
()

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

()
()
()

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial.

(.)

Es asi, que encontramos que el estandar constitucional se traduce en que:
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i) Toda informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, o6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es de naturaleza publica;

i) En la interpretacion y aplicacion que se haga del derecho de acceso a la
informacion deberéa prevalecer el principio de maxima publicidad,;

ii) Los organismos garantes se regiran por el principio de maxima publicidad;

iv) La ley -Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica—
establecera la informacion que se considere como reservada o confidencial.

De ahi que se dable sostener que existe un mandato constitucional para cualquier Poder de la
Unién a efecto de que observe los principios en cita, en sus respectivos ambitos de
atribuciones y facultades, lo cual, en lo que respecta al Poder Legislativo, lo obliga a que toda
ley que emita sea acorde a ello; lo anterior se refuerza si tomamos en cuenta que de
conformidad con la fraccién XXIX-S del articulo 73 constitucional, el Poder Reformador de la
Constitucion dispuso que el Congreso de la Unidn expedira la Ley General reglamentaria que
desarrolle los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
drganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

Ahora bien, no obstante el mandato constitucional, mismo que regula y restringe el actuar del
Poder Legislativo, éste emitio el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, el cual prevé lo
siguiente:

“Articulo 9. La informacion que se genere con motivo de la aplicacion de la presente Ley, sera
considerada de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables”

Del anterior precepto se desprende, tomando en cuenta sus operadores dednticos, diversas
conductas prohibitivas y facultativas, tales como:
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o Sera considerada como informacién de seguridad nacional toda la informacion que
se genere por la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior; y

e Porende, se limita el acceso a la informacidn siempre y cuando tenga que ver por la
aplicacién de la Ley de Seguridad Interior.

Es asi, que encontramos que un precepto federal —norma jerarquicamente inferior respecto de
la ley general- establece una categoria especial de reserva de la informacion por causa de
seguridad nacional, la cual no solo no esté prevista en el texto constitucional, sino lo contradice
directamente.

Tal como se advirtio anteriormente el Poder Reformador de la Constitucion, en el apartado A
del articulo 6° constitucional, establecié que toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes de la Union, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en
los tres niveles de gobierno, sera considerada como PUBLICA y solo podra ser reservada
TEMPORALMENTE por razones de SEGURIDAD NACIONAL en los términos que fije la ahora
la LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

De ahi que sea dable sostener que el legislador federal con el precepto hoy impugnado,
contravino directamente el articulo 6° constitucional, ya que:

1) Estatuye en una norma de nivel federal una categoria de informacion reservada por
causas de seguridad nacional —seguridad interior que constitucionalmente no es
equiparable—, cuando por su propia naturaleza y mandato constitucional debe ser
publica;

2) Impone una reserva automatica de cierta informacion, sin tomar en cuenta que segun
lo establecido en los articulos 43, 44, 103, 104 y 105 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, toda informacidn siempre debe estar
sujeta a la realizacion de prueba de dafio y a la aprobacién de un comité de
transparencia.
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Es importante traer a cuenta que la referida Ley General constituye un pardmetro
obligatorio para toda norma emitida por el legislador, en términos del apartado A del
articulo 6° constitucional y de la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion
Federal.

3) Establece una reserva atemporal, cuando por disposicién del Poder Reformador de la
Constitucion todo tipo de reserva a la informacion debe estar circunscrita a un tiempo
determinado; es decir, solo puede reservarse la informacion TEMPORALMENTE.

Aunado a lo anterior, el legislador ordinario soslaya que la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vinculatoria por mandato
constitucional, previ6 en su articulo 101 que la temporalidad de cualquier reserva de la
informacion es por periodo maximo de cinco afios, y solo excepcionalmente puede
ampliarse por un periodo similar.

4) Soslaya totalmente que el Poder Reformador de la Constitucion —en el apartado A del
articulo 6° constitucional y de la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucién
Federal- establecié un principio de reserva de ley, el cual prevé que solo y unicamente
seran validas las reservas a la informacion contempladas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el legislador ordinario
con el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior contravino directamente el apartado A del
articulo 6° constitucional y la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, ya que
indebidamente viola el principio de maxima publicidad convirtiendo de manera automatica
informacion de naturaleza publica en reservada; soslaya el mandamiento constitucional de
autocontencidn de reservas, pues dispone reservas fuera de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y; prevé una atemporalidad, cuando toda reserva debe ser
temporal.

En otra perspectiva, suponiendo sin conceder que la informacion que refiere el articulo 9 de la
Ley de Seguridad Interior, fuera informacién de seguridad nacional, seria inconsistente con lo
previsto en la ley que regula la seguridad nacional, esto es, con la Ley de Seguridad Nacional,
pues en ésta no hay regulacién alguna de informacién calificada como informaciéon de
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seguridad nacional. Incluso, la definicién legal de seguridad nacional contenida en la Ley de
Seguridad Nacional’, no refiere que para llevar a cabo las acciones destinadas de manera
inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano
se necesite contar con informacion que en ley se determine que debe ser considerada de
seguridad nacional.

Para llevar a cabo esas acciones de seguridad nacional se utilizan muchos tipos de
informacion, y sélo aquella cuya divulgacion, publicidad, difusién pueda comprometer las
acciones destinadas de manera inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado mexicano, es decir, la seguridad nacional, podra reservarse la
informacion sélo y unicamente al momento de que alguna persona la solicite, previo el
procedimiento de calificacion y realizacién de la prueba de dafio; en caso de proceder la
reserva, ésta lo sera, necesariamente, temporalmente.

Por tanto, la remisién del articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior, resulta infructuosa, vacia,
pues en la ley de la materia no se regula cual informacién debe ser considerada de seguridad
nacional. Peor aln, estamos en presencia de una remision circular: en efecto, atentos a lo
establecido en el articulo 8, fraccion V, de la Ley de Seguridad Nacional: la Ley de Seguridad
Interior remite a la Ley de Seguridad Nacional, y ésta reenvia a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental -ya abrogada- y, por tanto,
ésta esta supeditada a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Articulo 8.- A falta de prevision expresa en la presente Ley, se estara a las siguientes reglas de
supletoriedad:

V Por cuanto hace a la informacion de Seguridad Nacional, se estara a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y

“LEY DE SEGURIDAD NACIONAL (Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero de 2005)

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley, por Seguridad Nacional se entienden las acciones destinadas de manera inmediata
y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, que conlleven a: |. La proteccion de la
nacién mexicana frente a las amenazas y riesgos que enfrente nuestro pais; Il. La preservacion de la soberania e
independencia nacionales y la defensa del territorio; IIl. EI mantenimiento del orden constitucional y el fortalecimiento de
las instituciones democraticas de gobierno; IV. El mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de la Federacién
sefialadas en el articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; V. La defensa legitima del Estado
Mexicano respecto de otros Estados o sujetos de derecho internacional, y VI. La preservacién de la democracia, fundada
en el desarrollo econdmico social y politico del pais y sus habitantes.

Articulo 4.- La Seguridad Nacional se rige por los principios de legalidad, responsabilidad, respeto a los derechos
fundamentales de proteccion a la persona humana y garantias individuales y sociales, confidencialidad, lealtad,
transparencia, eficiencia, coordinacion y cooperacion.
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Por otra parte, en una primera aproximacion, podemos afirmar que la instancia competente
para conocer de los procesos de clasificacion y desclasificacion de informacion en materia de
seguridad nacional, no es el legislador federal ordinario cuando expide leyes federales sino el
Consejo de Seguridad Nacional, en los términos de lo establecido en el articulo 13, fraccion IX
de la Ley de Seguridad Nacional:

Articulo 13.- El Consejo de Seguridad Nacional es una instancia deliberativa cuya finalidad es
establecer y articular la politica en la materia. Por tanto conocera los asuntos siguientes:

IX. Los procesos de clasificacion y desclasificacion de informacion en materia de Seguridad
Nacional, y

Quinto Concepto de Invalidez.- El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior es contrario
alos articulo 6° y 31 de la Constitucion Federal; ya que con éste el legislador ordinario
al ordenar la entrega de cualquier informacioén, sin delimitar su tipo y autoridad, no solo
menoscaba la autonomia constitucional del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, sino restringe el derecho humano
de la privacidad y la proteccioén constitucional de los datos personales.

El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, establece, en su primer parrafo lo siguiente: “En
materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y los érganos auténomos deberan
proporcionar la informacion que les requieran las autoridades que intervengan en los términos
de la presente Ley.”

Al respecto, y en referencia al obligacién impuesta por el legislador ordinario a los 6rganos
auténomos, conviene traer a cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, definio
al principio de divisién de poderes, como un mecanismo de racionalizacion del poder publico
por la via de su limite y balance, con el fin de garantizar el principio democratico, los derechos

2 Tesis GARANTIA INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU APLICACION EN RELACION CON LOS ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS Décima Epoca, Registro: 2015478, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a.
CLXVI/2017 (10a.), Pagina: 603
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fundamentales y sus garantias, a través de un régimen de cooperacion y coordinacion de
competencias, a manera de control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del
poder publico.

Asimismo, indico que dicho principio es evolutivo y a través de su desarrollo se han establecido
nuevos mecanismos para controlar el poder, con la finalidad de hacer mas eficaz el
funcionamiento del Estado; de ahi que se haya dotado a ciertos érganos, como los
constitucionales autdonomos, de las facultades necesarias para alcanzar los fines para los
que fueron creados y en atencién a la especializacién e importancia social de sus tareas.

En ese sentido, concluyo que los érganos constitucionales auténomos forman parte del Estado
mexicano sin que exista a su favor una delegacién total de facultades de otro cuerpo del
Estado, sino que su funcién es parte de un régimen de cooperacion y coordinacién a modo de
control reciproco para evitar el abuso en el ejercicio del poder publico; no obstante, cuentan
con garantias institucionales, las cuales constituyen una proteccion constitucional a su
autonomia y, en esa medida, se salvaguardan sus caracteristicas organicas y funcionales
esenciales; de forma que no podria llegarse al extremo de que un poder publico interfiera de
manera preponderante o decisiva en las atribuciones de un érgano constitucional autonomo
pues, de lo contrario, se violentaria el principio de division de poderes consagrado en el articulo
49 de la Constitucion Federal.

Bajo dicha concepcion, la autonomia como garantia institucional es un mecanismo para
salvaguardar derechos humanos, pues ésta pone a salvo al 6rgano de intereses ajenos, y le
otorga competencias cuasi-ejecutivas y quasi-legislativas, lo que le permite tomar decisiones
al interior con independencia de cualquier érgano exterior, y garantizar el goce de los derechos
de acceso a la informacién y proteccion de datos, bajo los principios de imparcialidad y
especialidad técnica.®0 Asi, el despliegue de la actividad de este 6rgano auténomo, se ve
viciado frente a una norma que lo coloca en una posicion de subordinacion frente a cualquiera
de los aplicadores de la Ley de Seguridad Interior.

Es claro que este Instituto debe cooperar con las instancias operadoras de la Ley en estudio
para velar por la seguridad del Estado mexicano, pero esta actividad crucial en un engranaje
democratico, no puede significar subordinacion entre poderes, lo cual se produciria con esta

30 Vid. Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Union por conducto de la Camara de Senadores y el Instituto
Federal de Telecomunicaciones y Amparos en Revisién 153/2008 y 1100/2015.
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disposicion, pues resulta tan amplia que su implementacion puede restringir la organizacion
interna y su obligacion de garantizar los derechos que tutela.

Desde la perspectiva de los sujetos activos, la norma faculta a “cualquier autoridad que
intervenga conforme a la Ley de Seguridad Interior, como pueden ser las Fuerzas Armadas,
la Secretaria de Gobernacion, e incluso fiscalias y secretarias de seguridad publica estatales,
que no actuan ni tienen competencia a nivel nacional, lo que se traduciria en una diversificacion
de actores con atribuciones para obtener informacion de manera indiscriminada, lo cual
mermaria el control y resguardo de la informacion sensible en materia de seguridad, pues se
diluyen las responsabilidades.

Por lo que hace al objeto, no se delimita la finalidad o el tipo de informacion que habilitaria su
solicitud. Si bien dispone que se debera proporcionar conforme a los términos de dicha Ley, lo
cierto es que no existe precepto alguno que regule dicha obligacion.

Asi, la norma se convierte en un deber de hacer que permitiria a las instituciones encargadas
de su aplicacion obtener cualquier dato que genere este Instituto sobre su organizacion interna
y sobre sus acciones para la tutela de los derechos que se le encomienda sin limitacion y sin
previa justificacion sobre la proporcionalidad de la medida.

Lo anterior repercute en cuanto a su autonomia desde un punto de vista organico pues
implicaria una intromisién en cuanto a su operacién administrativa, financiera y funcional, y en
la independencia que debe tener en su actuar frente a cualquier actor externo, al no ser
necesaria motivacion alguna para la salvaguarda de la seguridad nacional.

Desde el campo de la autonomia como garantia institucional, se afectaria el ejercicio de los
derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos.

El primero, porque las mencionadas autoridades podrian obtener informacion sobre las
solicitudes que presentan los particulares y los recursos que interponen sin previa justificacion,
como son direcciones IP, datos de identificacion personal, el tipo de informacion que es de su
interés, cuando uno de los principios en esta materia es que la identidad, personalidad o
razones de los solicitantes para obtener informacion es irrelevante para su ejercicio. Asimismo,
se tendria que proporcionar aspectos sobre la sustanciacion de recursos en tramite, que
podrian vulnerar la conduccidn y resolucion de los mismos.
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El segundo, previsto en especificamente en el articulo 16 Constitucional, ya que se podria
solicitar informacion personal y sensible sin motivacion alguna. Si bien, conforme al articulo 70
de la Ley General de Proteccién de Datos en Posesion de Sujetos Obligados, se exceptua la
obtencion del consentimiento del titular en las transferencias de informacion entre sujetos
obligados por razones de seguridad nacional, el mismo articulo prevé que ello no exime al
responsable de cumplir con las obligaciones previstas en la misma, como es el cumplimiento
de los principios de finalidad y proporcionalidad, que suponen respectivamente, que el
tratamiento de datos debe estar justificado por finalidades concretas, licitas, explicitas y
legitimas relacionadas con las atribuciones que la normatividad confiera, y s6lo se deberan
tratar para los objetivos que resulten adecuados, relevantes y estrictamente necesarios que
justifiquen su tratamiento.?’

Igualmente, se inhibiria el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion, tanto en posesion de sujetos obligados como de particulares, ante la posibilidad de
que estas autoridades sin limitacion alguna puedan obtener informacién sobre las personas y
respecto del ejercicio de sus derechos, incluyendo datos de las investigaciones con motivo de
los procesos de verificacion y sancion que sustancia este Instituto.

En tal virtud, la peticién de informacién, sobre todo a 6rganos auténomos destinados a tutelar
derechos humanos como es el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales para la debida implementacién de la Ley de Seguridad
Interior, deberia estar debidamente reglada, estableciendo con precision las circunstancias
generales que justificarian la peticion de informacion y el procedimiento especifico para ello,
valorando incluso la posibilidad de la participacién de un tercer poder, como el judicial, que
autorice la peticién de informacion, para evitar intrusiones a la autonomia de gestion,
amenazas que debiliten el ejercicio del derecho y brindar certeza juridica.

Sexto Concepto de Invalidez.- El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior es contrario
a los articulo 6° y 31 de la Constitucion Federal; ya que con éste el legislador ordinario
al ordenar la entrega de cualquier informacion, sin delimitar su tipo y autoridad, invade
facultades del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales restringe el derecho humano de la privacidad y la
proteccion constitucional de los datos personales.

31 Articulos 18 y 25.
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El referido articulo 31, tal como ha sido citado anteriormente, sostiene lo siguiente:

“Articulo 31. En materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y los
6rganos auténomos deberan proporcionar la informacion que les requieran las
autoridades que intervengan en los términos de la presente Ley.

En el caso de las autoridades de las entidades federativas y de los municipios, la
colaboracion se llevara a cabo en términos de los esquemas de colaboracion y
coordinacion establecidos o que al efecto se establezcan.”

De este numeral, , por estar vinculado con el derecho de acceso a la informacion y el derecho
a la proteccion de datos personales (en posesion de sujetos obligados), para efectos del
presente concepto de invalidez nos interesa resaltar los siguientes aspectos.-

A. Significacion normativa de los enunciados juridicos contenidos en el articulo 31,
de la Ley de Seguridad Interior

Es importante analizar el enunciado juridico previsto en el primer parrafo del articulo 31 de la
Ley de Seguridad Interior, a efecto de delimitar que éste se conforma de una regla de accién
expresa y una regla de competencia implicita.

Asi, del texto de la norma en analisis se desprende que la informacién que deben proporcionar
las autoridades federales y organismos autbnomos, los cual implica como se advirtié, por un
lado, una regla de accion explicita y, por otro, una regla de competencia implicita. Esto se
ilustra de mejor manera con el siguiente cuadro:

Ley de Seguridad Interior Clase de regla

Articulo 31. En materia de Seguridad | Regla de accion obligatoria
Interior, las autoridades federales y los
drganos autonomos deberan proporcionar

la informacion que les requieran 18s | para  |as  autoridades  federales y

organismos constitucionalmente
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autoridades que intervengan en los | autbnomos estan obligados a proporcionar
términos de la presente Ley la informacién que requieran las
autoridades que aplican la LSl

En el caso de las autoridades de las
entidades federativas y de los municipios,
la colaboracion se llevara a cabo en :
términos de los esquemas de colaboracion | Reégla de competencia
y coordinacion establecidos o que al efecto
se establezcan.

Para las autoridades solicitantes de
informacion, esta implicada una regla de
competencia

Asi, partiendo de las referidas reglas de accion y de competencia y de un analisis sistematico
de la Ley de Seguridad Interior, es dable sostener que para las autoridades solicitantes de
informacion, esta implicada una regla de competencia, la cual se puede traducir de la siguiente
forma: “si hay informacién que se requiera para llevar a cabo las acciones previstas en los
articulos 6° y 1132, de la Ley de Seguridad Interior, las autoridades mencionadas en ésta
pueden solicitar informacion de seguridad interior”

En este sentido, es importante destacar es que no se trata de una regulacion directa al derecho
de acceso a la informacion, ya que el solicitante no son personas particulares sino las
autoridades destinatarias de la Ley de Seguridad Interior; sin embargo, la circulacién de
informacion entre autoridades no se da sin ciertas limitantes.

32 | as acciones previstas en el articulo 6 de la Ley de Seguridad Interior son identificar, prevenir, y
atender oportunamente, segln su naturaleza, los riesgos contemplados en la Agenda Nacional de
Riesgos a que se refiere el articulo 7 de la misma ley; mientras que las acciones previstas en el
articulo 11 son identificar, prevenir, atender, reducir y contener las amenazas a la seguridad interior.
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Ahora bien, lo anterior nos lleva al siguiente cuestionamiento: ;quiénes pueden solicitar
informacion?; lo cual no puede resultar banal, pues la falta de definicion y certeza que contiene
la Ley de Seguridad Interior genera, no solo incertidumbre en los organismos autdnomos
obligados por la mencionada regla de competencia, sino indirectamente, en materia de datos
personales, los titulares de estos no podran consentir o manifestar su oposiciéon en la
transferencia de sus datos sensibles.

Por tanto, al no estar plenamente decidido qué autoridad y para qué finalidad puede usar o
utilizar la informacion, es inconcuso que se conculca tanto el articulo 6° como el 16, pues se
genera, por un lado, una invasion innecesaria a la facultades del organismo garante en materia
de acceso a la informacién y proteccion de datos y, por otro lado, se soslaya el derecho
constitucional de las personas de oponerse al tratamiento de sus datos personales, pues, se
reitera no esta definida la finalidad que se haran con los mismos.

En este tenor, por lo que hace al derecho a la proteccion de datos personales, debe destacarse
que no resulta aplicable lo establecido en el articulo 120, fraccién IV, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ya que en el articulo 31 de la Seguridad
Interior expresamente se sefiala “informacién en materia de seguridad interior’, y, por
ende, al no tratarse de cuestiones de seguridad nacional, se requiere el consentimiento del
titular de los datos personales.

Mas aun si se toma en cuenta que de lo establecido en el articulo 1° de la Ley de Seguridad
Interior, no se desprende que todas las disposiciones de este norma son materia de seguridad
nacional, mucho menos en materia de derecho de acceso a la informacion y del derecho a la
proteccidn de datos personales.

Por otra parte, es preciso destacar que existe una clara ambigliedad en el articulo 31 de la Ley
de Seguridad Interior, que genera incertidumbre en la restricciones de los derechos humanos,
ya que no se distingue el tipo de informacion que debe ser proporcionada, méxime que en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica la informacion puede ser (i)
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publica (posible de reserva) o puede ser informacién confidencial, existiendo ademéas datos
sensibles y datos personales susceptibles que deben ser protegidos por las autoridades y que
se encuentran dentro de la informacion publica reservada y la informacidn confidencial.

De este modo, desde la perspectiva de los organismos constitucionalmente auténomos, es
importante destacar que, aun suponiendo que constitucionalmente éstos estuviesen obligados
a proporcionar la informacién que se les requiera en términos del articulo 31 de la Ley de
Seguridad Interior, por ese sblo hecho, con arreglo a lo que sefiala el articulo 9 de la Ley de
Seguridad Interior, la informacién que en su caso se proporcione pasaria a ser de seguridad
nacional, lo que transgrede la funcion para la cual fue constitucionalmente creado el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, pues
se convertirian en generadores de informacion de seguridad nacional, lo que transgrede su
naturaleza institucional.

Séptimo Concepto de Invalidez.- El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior es
contrario a los articulo 6° y 31 de la Constitucion Federal; ya que con éste el legislador
ordinario al ordenar la entrega de cualquier informacién, sin delimitar su tipo y
autoridad, invade facultades del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, asimismo, restringe el derecho humano
de la privacidad y la proteccién constitucional de los datos personales.

En primer término, para contextualizar el concepto que se pretende plantear, se considera
importante resaltar que el numeral que se reclama como invalido forma parte del capitulo
cuarto titulado “De la Inteligencia para la Seguridad Interior’, por lo que su interpretacion esta
orientada a esa materia.

Asi, en una interpretacion sistematica, de acuerdo con el articulo 4, fraccion VII, de la propia
Ley de Seguridad Interior, la inteligencia para la seguridad interior es “el conjunto de
conocimientos obtenidos a partir de la recoleccion, procesamiento, diseminacion y explotacion
de informacion para la toma de decisiones en materia de sequridad interior’, por lo que es
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dable sostener que la informacion de seguridad interior a que se refiere el articulo 31 de la Ley
de Seguridad Interior es la informacién relativa a ese conjunto de conocimientos.

En este punto es importante diferenciar entre riesgo y amenaza a la seguridad interior. De
conformidad con lo establecido en el articulo 4°, fraccion | de la Ley de Seguridad Interior, las
acciones de seguridad interior comprenden la identificacion, prevencion, atencion y reduccion
para contener riesgos y amenazas a la seguridad interior.

Asi, los riesgos y las amenazas a la seguridad interior son diferentes. Para llevar a cabo
acciones de seguridad interior respecto de riesgos a la misma, aplica lo establecido en el
articulo 6° de la Ley de Seguridad Interior, lo que implica implementar politicas, programas y
acciones para identificar, prevenir y atender riesgos a la seguridad interior que se contemplen
en la Agenda Nacional de Riesgos.

De esta manera la informacion de seguridad interior a que se refiere el articulo 30 de la Ley
de Seguridad Interior, no solo se corresponde con las amenazas a la seguridad interior, caso
en el que se requiere de la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior, sino también
comprende los riesgos a la seguridad interior, cuya atencién no requiere de dicha Declaratoria.
Por tanto, la informacién a que se refiere dicho articulo 30 puede comprender tanto riesgos
como amenazas a la seguridad interior.

Es asi, que el problema de inconstitucionalidad que ahora se plantea radica medularmente
en la falta de certeza y ambigiedad de la informacion que refiere el articulo 31 de la Ley de
Seguridad Interior que hoy se reclama, ya que no_hay un procedimiento claro para
identificar, prevenir y atender riesqos a la sequridad interior que se contemplen en la
Agenda Nacional de Riesgos, lo que se potencializa cuando se solicite informacién en
atencién al citado articulo 31
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En este sentido, la indefinicion contenida en el articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior,
propicia un alto grado de la “arbitrariedad” en la informacién que se puede solicitar a los
drganos autonomos con base al articulo de que se reclama su validez, ya que via el concepto
de riesgo a la seguridad interior se pueden realizar politicas, programas y acciones para
identificar, prevenir y atender riesgos a la seguridad interior; maxime que las amenazas a la
seguridad interior requieren de la mencionada declaratoria ex ante, salvo el caso del articulo
16 de la Ley de Seguridad Interior en el que la declaratoria sera emitida con posterioridad.

Es importante destacar que el esquema, por identificarlo de alguna manera, de la Ley de
Seguridad Interior, contempla dos clases de declaratorias atendiendo el momento de su
expedicion:

i) Ex ante (articulo 12 de la Ley de Seguridad Interior);

i) A posteriori (articulo 16 de la Ley de Seguridad Interior).

Estas declaratorias suponen la identificacion, prevencién, atencion, reduccién y contencion de
amenazas a la seguridad interior (articulo 11 de la Ley de Seguridad Interior), pero las acciones
para identificar, prevenir y atender oportunamente riesgos a la seguridad interior contemplados
en la Agenda Nacional de Riesgos, no requieren declaratoria alguna, dependiendo Unicamente
de la mencionada agenda.

En este tenor, el problema de inconstitucionalidad, se insiste, radica, entre otros puntos, en
que la informacion que requieran las autoridades en materia de seguridad interior pueden
derivar de acciones relacionadas con riesgos a la seguridad interior, y ésta informacion no
depende de una declaratoria sino de lo que unilateralmente-arbitrariamente- se determine en
la Agenda Nacional de Riesgos.

La vaguedad de las disposiciones constituye un incumplimiento del deber de prevencion de
violaciones a derechos humanos, reconocido en el parrafo tercero del articulo 1°
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Constitucional en relacion con los derechos a la privacidad, la proteccion de datos personales
y a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas reconocidos en el articulo 16
constitucional, asi como en los articulos 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en esencia debido a lo
siguiente:

1. El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior vulnera el derecho a la privacidad y a la
proteccion de datos personales, al no establecer de manera clara, precisa y detallada
la naturaleza, alcance, procedimientos y circunstancias en las que las actividades de
inteligencia pueden llevarse a cabo, respecto de la informacion solicitada;

2. Elarticulo 31 de la Ley de Seguridad Interior vulnera el derecho a la privacidad y a la
proteccion de datos personales al no establecer ninguna medida efectiva de control
para prevenir y evitar violaciones a los derechos humanos.

Por otro lado, y en otro orden de ideas, debe destacarse que de manera extensa y reiterada,
en el derecho internacional de los derechos humanos se ha reconocido que el poder altamente
invasivo de la vigilancia y la dificultad de detectar abusos, como consecuencia de la secrecia
con que se lleva a cabo por el Estado, exige el disefio y aplicacion de diversas medidas de
control contra pesos institucionales que prevengan o remedien instancias de ejercicio abusivo
de la vigilancia estatal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que las medidas de restriccion
al derecho ala privacidad, en especial las medidas de vigilancia encubierta, deben ser precisas
e indicar reglas claras y detalladas sobre la materia3?, tales como las circunstancias en que
dicha medida puede ser adoptada; las personas autorizadas a solicitarla, a ordenarla y a
llevarla a cabo; el procedimiento a seguir entre otros elementos3-.

33 Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencias de 6
de julio de 2009. Serie C No. 200, parrafo 131
34 |dem.
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Al respecto, la Relatoria Especial de las Naciones Unidas para la Proteccidn y Promocion del
Derecho a la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos han
sefialado en la declaracién conjunta sobre programas de vigilancia y su impacto en la libertad
de expresion que:

“Los Estados deben garantizar que la intervencion, recoleccion y uso de informacion
personal (...) estén claramente autorizados por la ley a fin de proteger a la persona
contra interferencias arbitrarias o abusivas en sus intereses privados. La ley debera
establecer limites respecto a la naturaleza, alcance y duracion de este tipo de
medidas, las razones para ordenarlas, las autoridades competentes para autorizar,
gfecutar y supervisarlas y los mecanismos legales para su impugnacion.”

Igualmente, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos sefialo recientemente lo siguiente:

“‘Las normas legales vagas o ambiguas que otorgan facultades discrecionales muy
amplias son incompatibles con la Convencién Americana, porque pueden sustentar
potenciales actos de arbitrariedad que se traduzcan en la violacion del derecho a la
privacidad o del derecho a la libertad de pensamiento y expresion garantizados por la
Convencion.

(...) Las leyes que habiliten la intercepcion de las comunicaciones deben establecer
con claridad y precisién las causas que el Estado puede invocar para solicitar esa
intercepcion, que sblo puede ser autorizada por un juez. Asimismo, se deben
establecer por ley garantias vinculadas a la naturaleza, alcance y duracion de las
medidas de vigilancia; los hechos que podrian justificar esas medidas y las
autoridades competentes para autorizarlas, llevarlas a cabo y supervisarlas. La ley
debe ser clara en cuanto a posibles remedios para los abusos cometidos en el
gjercicio de esas facultades.™®

35 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Libertad de Expresién e Internet. 31 de diciembre de
2013. OEA/Ser.L/V/II.
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De igual manera, tribunales internacionales en materia de derechos humanos, como el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos han sefialado que en el contexto de medidas de
vigilancia encubierta, la ley debe ser lo suficientemente clara en sus términos para otorgar a
los ciudadanos una indicacion adecuada respecto de las condiciones y circunstancias en que
las autoridades estan facultadas para recurrir a dichas medidas.* Ademas de sefialar que en
vista del riesgo de abuso que cualquier sistema de vigilancia secreta implica, las medidas
deben basarse en una ley que sea particularmente precisa, en vista de que la tecnologia
disponible para realizar esas actividades continuamente se vuelve mas sofisticada.3’

A diferencia de otro tipo de interferencias en el ejercicio de derechos, la interferencia en el
derecho a la privacidad que supone la vigilancia, normalmente es desconocida por las
personas vigiladas. Lo anterior, impide a las personas afectadas resistir legalmente la
intromision en caso de considerarla inadecuada o abusiva. Es por ello que la presencia de un
tercero, tipicamente una autoridad judicial, que controle y supervise la vigilancia, es vital para
evitar o remediar los riesgos de abuso que la naturaleza secreta de la vigilancia
irremediablemente produce.

En este sentido la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

“Las decisiones de realizar tareas de vigilancia que invadan la privacidad de las
personas deben ser autorizadas por autoridades judiciales independientes, que deben
dar cuenta de las razones por las cuales la medida es idénea para alcanzar los fines
que persigue en el caso concreto; de si es lo suficientemente restringida para no
afectar el derecho involucrado més de lo necesario; y de si resulta proporcional
respecto del interés que se quiere promover.’8

36 TEDH. Caso de Uzun vs. Alemania. Aplicacion No. 35623/05. Sentencia de 2 de Septiembre de 2010, parrafo
61; Caso de Valenzuela Contreras vs. Espafia. Aplicacion No. 58/1997/842/1048. Sentencia de 20 de julio de
1998, parrafo 46.

37 TEDH. idem; Weber y Sarabia vs. Alemania. Aplicacion No. 54934/00. Decisién de 29 de junio de 2006,
parrafo 93.

38 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Libertad de Expresién e Internet. 31 de diciembre de
2013. OEA/Ser.L/V/Il, parrafo 165.
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Igualmente, organismos de proteccion internacional de derechos humanos como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos %, la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU)*, el Relator Especial de la ONU para el Derecho a la Libertad de Expresion y
Opinion#!, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de la ONU42, la Relatora Especial
para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos*3, asi
como los Principios Internacionales sobre la Aplicacion de los Derechos Humanos a la
Vigilancia de las Comunicaciones* coinciden en la necesidad del establecimiento de diversas
salvaguardas, incluyendo medidas de supervision independiente, de transparencia, de
notificacién y rendicién de cuentas frente a los afectados, para inhibir los riesgos de abuso de
la vigilancia y para considerar que las medidas de vigilancia establecidas en una ley puedan
considerarse compatibles con las normas internacionales de derechos humanos.

En este sentido es claro que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior no cumple con los
estandares internacionales de derechos humanos descritos, en tanto que dicha disposicion no
sefiala con claridad precision y detalle ningun aspecto relevante a las circunstancias,
procedimientos, naturaleza o limites de la informacidén que se le puede solicitar al érgano
auténomo constitucional

Octavo Concepto de Invalidez.- El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior es contrario
alos articulo 6° y 31 de la Constitucion Federal; ya que con éste el legislador ordinario
al ordenar la entrega de cualquier informacion, sin delimitar su tipo y autoridad, invade
facultades del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, asimismo restringe el derecho humano de la
privacidad y la proteccion constitucional de los datos personales.

39 TEDH. Caso de la Asociacion para la Integracién Europea y los Derechos Humanos y Ekimdzhiev vs. Bulgaria.
Aplicacion No. 62540/00. Sentencia de 28 de junio de 2007; Caso Weber... op. cit.

40 Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucion A/RES/68/167 sobre el derecho a
la privacidad en la era digital. 18 de diciembre de 2013

41 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de expresion
Frank La Rue. 17 de abril de 2013. A/HRC/23/40

42 OACNUDH. El derecho a la privacidad en la era digital. 30 de junio de 2014. A/IHRC/27/37

43 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion... op. cit.

44 Andlisis Juridico Internacional de Apoyo y Antecedentes de los Principios Internacionales sobre la Aplicacion
de los Derechos Humanos a la Vigilancia de las Comunicaciones. Disponible en :
https:es.necessaryandproportionate.org/AndlisisLegal
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Para lograr una mejor comprension de las razones que se sostienen en este concepto de
invalidez para acreditar la inconstitucionalidad el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior,
se expondra en los siguientes puntos.

1. Se establece un régimen de excepcion al consentimiento para las transferencias de
datos personales sin los debidos controles de legalidad y certeza juridica para los
titulares.

Si bien las transferencias de datos personales entre sujetos obligados estan permitidas,
cuando ella se establece en una Ley de acuerdo a los articulos 65, 66 y 70 de la Ley General
de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, el problema radica en
que no hay certeza juridica para determinar el ejercicio de la atribucion conferida a las
instancias de seguridad interior.

El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, al prever que los 6rganos autonomos deben de
entregar cualquier informacion que se le solicite, impone a los sujetos obligados y a los 6rganos
autonomos el deber de realizar transferencias sin el consentimiento de los titulares de los datos
personales sin que exista una razon fundada y motivada que motive la transferencia, dado que
la facultad genérica conferida en el articulo 6° de la Ley de Seguridad Interior, propiciaria una
recoleccion y tratamiento de datos personales sin la necesidad de declaratorias de seguridad
interior o sin imponer requisitos previos de control de legalidad.

Es decir, si bien en estricto sentido se actualiza la hipotesis de excepcidn prevista en el articulo
66 fraccion |'y 70 fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, pues la atribucidn de requerir informacion y la obligacion de entregarla
existe en una Ley, -que en este caso es el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior-, o cierto
es que al establecer en el articulo 6° de la Ley de Seguridad Interior que las autoridades
federales podréan realizar acciones sin necesidad de declaratoria de proteccion a la seguridad
interior, se estarian realizando transferencias de datos personales sin que exista un control de
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legalidad especifico o facultad concreta que brinde certeza juridica al titular, sobre medidas
para garantizar que los datos se usen sélo para esa finalidad.

2. No hay disposicion que garantice el cumplimiento de los principios y deberes para
garantizar el derecho a la proteccion de datos personales por las instancias
encargadas de la seguridad interior como sujetos obligados de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados.

El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, al no identificar el tipo de informacién que se
puede solicitar, es inconcuso que no establece métodos claros de control del tratamiento de
los datos personales, asi como de los metadatos tratados o de las interferencias realizadas
sobre los datos analizados, estableciendo un régimen de excepcion a las instancias
encargadas de la seguridad interior que vulnera el derecho a la proteccion de datos
personales.

Es importante tomar en consideracion, que de las propias acciones de inteligencia que se
realicen es posible que se obtengan inferencias y se genere mas informacién concerniente a
personas fisicas, sin embargo, no se cuenta con elementos para determinar como sera tratada
dicha informacién ni el nivel de cumplimiento de los principios.

Al respecto, conviene traer a cuenta que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior dispone
que la informacién que se genere con motivo de la aplicaciéon de la presente Ley, serd
considerada de Seguridad Nacional, lo cual representa una amenaza directa para los titulares
cuya informacion sea tratada, al ser la seguridad nacional una restriccion al derecho a la
proteccidn de datos personales conforme al articulo 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales.
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Por lo tanto, lo dispuesto en los articulos 6, en relacion con el 9, 30 y 31 representan un
amenaza al derecho a la proteccion de datos personales, al constituirse como una restriccién
al mismo, no sélo en la vertiente de excepcidn al principio de consentimiento, sino también a
la aplicacion de los principios, deberes y ejercicio de los derechos ARCO -acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion-, pues el articulo 6 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, establece como restriccion para el ejercicio
de los derechos ARCO la seguridad nacional.

3. Adicionalmente, esta ambigliedad en la regulacion de las condiciones, requisitos y
reglas para transferir informacion a peticion de las autoridades en materia de
seguridad interior vulnera el ejercicio autonomo de las facultades encomendadas al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

La facultad que se reconoce, en el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, relativa a que
las autoridades encargadas de la seguridad interior puedan requerir informacion a los 6rganos
auténomos podria entorpecer el ejercicio de las atribuciones del propio Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, tal es el caso de
que se presente una situacion en donde las propias instancias sean sujetos de una verificacion
del cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales.

4. Se inhibe el ejercicio de los derechos de proteccion de datos personales y acceso a
la informacion

La facultad contenida en el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior puede conllevar un
efecto inhibitorio en el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica al no
establecer condiciones de anonimato de los solicitantes, pues la propia ley General de
transparencia establece que el nombre no es un requisito para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion.
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VI. Pruebas.- El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales ofrece las siguientes probanzas.-

a) Documental Publica.- Consistente en copia certificada de la credencial
expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, mediante la cual se acredita la personalidad
de Pablo Francisco Mufioz Diaz, como Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales. (Anexo Uno)

b) Documental Publico.- Consistente en copia del acuerdo de fecha __ de enero
de 2018 por el que se aprueba que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales interponga accion
de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
contra de los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia el dia veintiuno (21) de diciembre de 2017
(Anexo Dos)

Por lo antes expuesto, a Ustedes, CC. Ministros que integran el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, respetuosamente solicito:

Primero.- Tener por presentada demanda de accién de inconstitucionalidad, con que se
presenta con la personalidad que ostento.

Segundo.- Admitir a tramite la presente demanda de accion de inconstitucionalidad en los
términos que fue planteada.

Tercero.- Tener por designados como delegados y autorizados, a los profesionistas indicados
al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y
documentos.

Cuarto.- Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.
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Quinto.- Previos tramites y en el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos
de invalidez y, por tanto, sea declarada la inconstitucionalidad del articulo impugnado, a su
vez se invaliden todas aquellas normas que estén relacionadas, por cuestion de efectos,
conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos .

México, D.F., a la fecha de su presentacion

Pablo Francisco Mufioz Diaz
Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales
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